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PVC Sadagnja vrednost trogkova
RNPSS Koeficijent odnosa neto sadagnje vredno
VOC Trogkovi eksploatacije vozil a
VSL Vrednost 6 a t ioggti iviokt a

VTTS Virednost ugputevdrga vr e men

WTP Spremnost da gdati

YOLL | zgubl jene godine ¢givot a
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0 Kratak pregled

0.1 Uvod

Cilj ovog dokumenta jestela sepr ed | o g e smerdcgu \&zj saprecenom
transnacionalnih projekata u EvrogDvo obuhvatapr ugaespgl agenog okvir
n o v | procenuna osnovu pricipa ekonomig dobrobiti | i me se na duge
doprinosi us dargd laigheranoogsid onv as @versmanmsce razvijena su u
okviru istragival kog pr oj e kkamsije pod mazivomi r ano g
HEATCO, ana osnovu najnovijih rezulat a i str agi vanj g@rocener azl i | i
transportnitprojekata analizpost oj ei i h praksi u zemljama Ev

U pregledi post oj el koja suplokamersovd Odgaardi dr. (2005) i dalje

analizirdi Bickeli dr. (2005a)vid e s e z n a.|U&pntelstu odabirdfinaksigske
podrpgdekataTr ansevr opske t TENATy jadja senmotrebarza ¢ e (
usaglagenom metodol ogliz otmo gz ar avzrigoegng ej eproa& 2w
met odol ogki 0 k v atarkojizeapisarr uoocom glakumenRo jr eld t oga gt «
se primenjuje zalEN-T projekte, i st i se moge U pransneiandine t i i Z a
projekte kako b i s e obezbednd apushkhagdraagmeinlorédm ni vou
najnovijih metodaNamera predloga okviru projekta HEATCQz a u s agierai@ e n e

nije definisanje metodavrednosti za potrebaacionalnihprojekatame L u thniam,d u g e

stazev el na odvegis meorkni cieu npoogsut i pzoanijegipristupszag | a g e n
metode vrgena procene na nacionalnom nivo

U ovom kratkom pregledu d@ prikaz preporukaau s a g & samgrei@ za procenu
infrastrukturnih projekata koje obuhvataju s
e Opgta (pkt poljtahjikerktir gii gno g ,transbekorisi vratinapje
nemoneazovanih uticajg diskortovanje i pitanja intrageneraijske jednakost;
kriterijume o d | u | ,i peod jpeocea projekta tretiranje b u dhu fizika i
nesigurnosti gr ani | ne jawih dopgdowmvper oi zvelL gpkugal aca
transportnifuslugajtretiranjeindirektnihd r u ¢ tekoeomsi efekata,

e Vrednost viemenaz a g u queknljjeuiluujt leidiu w rpeurtemial kom saobr
vezanom za poslovna putovanj a, putnil| kom
teretnom saobralaju i r e g aj&ipougdanot agugenj a,

e Vrednost promearizika od negoda(u k | j u | namatfanje uiicajmezgoda
procenu rizika oschezgodavrednovanjg r o §rezgedy

e Trogkovi gi wkKlnjeul sif @dli nei , zbakg, adlobahg e vazd
zagrevanje

e Tr o ¢ k o direktniiuticaii ninfrastrukturnih investicijau k | j u | uapitalhei [

t r o g keaizaeje projektat r 0 g k o v e , eksblodjagijei aadnjinsstrativne
trogkowene ne infrasirgkkirenagp ost oj el i ,no pmi ew) & ma | k
pr edu b preostatajreeinos).

11



Vi ednost. snekelzamfjuidlonbel | 2 & e up odrugithizendjamae m s a
predl agu se za ustlvurlbmgoeijiheredkoaticha nacioealmam nivou

za vrednovanje

e viemenaz agugenj a

e poginulih i pov,relLeni h u nezgodama

e gtenesetal e usl ed,brnke iglabihreogzagevanja z d u h a

02 Opgta pitanja
Prilikom vigenpah za t r &aisioprae pior ul uj emo prlis5dr gavanj
opgtih principa:

1. Procenakas r edst v o .ZRadivprodreenljeeang ree konsopjojekiar a i
potrebno | e ukodst ediztme Ltur asydaaricdEreandairfiij ane gt o
gde se projekat n aahlizljed scenariofaraditi minigalnéd,pr o c e n a
koji treba da bude rea baznis | uZa jopi si v an pjeUkblikogpaesioje g r azv
nekoliko alternativaprojektg potrebno jeosmisliti scenarioza svakualternativui
uporediti ih sascenariomfuraditi minimalnd.

2. Kriterijumi Pordelpuolkiov aunyjlsenm] es ad a gkakobiser r ed n o s t
utvrdilo da li je projekat ostvarujekoristili ne. T a k pu_zavisnosti od konteksta
odl ul peoamjda el e pnoong up istea ngrui meni t i pravila o
koeficijenomo d n o skava tkoristgi koeficijentaodnosan et o sadagnj e vr e
ipodrgke javnog sektor a

3. Period procene projekt®r e por ul uj e mo ppeceneoteldgodinpezr i od a

o b uhv pleestale efekiekao osnovnog perioda procenjivanje L ut i m, z a
projektes a kr al i m ¢ itrebald bikorstiti wjiladva konkretno trajanje
Radi p opotertiglnih bau d u projekata t r e b al o bi odredi ti

zavrgnu godinu tako @ totvaranjepostedn@profella godi n a
4. Tretiranje b u dhu fizika i nesigurnosti Za procenu nesigurnosti (koja nije
probabi | i,szimaidu cagmatranj@nalizu osetljivosti ili tehnikyrimene
scenarija u zavisnosti od situacijéJkoliko postoje resursiipodacipar obabi | 1 st i | k
analizymo § e s eanalizaMont Karto simulacije
5. DiskonovanjePr epor ul uj e s e tewsipeagrakij ponderisaocoge bez
proseka stopa koje se trenutno kortiikom v r g @rogermnacionalnihprojekata
u oblastitransportau zemljamag d e | TEN-Tspeojekat nalaziti Stope treba
ponderisatsaudelomu ukupno finansiramg projekta koji ob e z b daadzemnljeeKod
analiza osetliivostk a ni gi m M medmd ot ibma p r diskoetmui t i zaj
stopu od 3% kako bi serikazale trenutne procenér ugt vene stope VI e
preference Z a gt etse jawao pakon perioca procene od 40 godina
(intrageneracijski utica)i npr. za uticaje klimatskih promeng@ r e p or siktenj e s e
s a o p adiskojtnihistopa
6. Pitanja intrageneracijske jednakosti Pr e p o r ude kap enmimmumdnapravi

t abeldabitis@i Ma i gi Wa seistapir ¢ | kimagdeltatemonetizovane
anal i ze korsh d/logu \sa@napiaviti matrice distribucije zaalternativne

projektei me Lus obnba kugploer,e dtirt @ b al ozarieremdventhv r gi t i |
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stranaPr epor ul uj e se pr izaverngagproderekedil mi hnivin ech@ 03
korisiit r ogkova

7. Tehnikenet r gi g no g .Ukolkauticajvuakvirugrocengrojekata u oblast
transportane mogudaseizaz u tr gi gwdaIlm icmeajaumapokaenci j al n
O p gptocenyp r e p or u | uijueodsstvudrabihgrednostiprenosa uzmu u
obzir tehnikenet r gi gnog vrednov.aPrjepomaViuareimo wWme o
tehni ke za vrednovanj p tipputcp idpriroda projgkta ut i c a ]
Me L u,tmeme u vezi s a s imaueprednost U adnoslana meee p | at i
bazirane n¥r e@dmaosktoivibma trebal o potvrditi u
na evropskom nivau

8. Transfervrednosti Transfervrednosti podrazmeva upotrebu procena ekonomskih
uticaja iz prethodnivhednhnoditjastal odhelltvan
proceneTransferivrednosti se primenjuju kadee postoji dovoljno resursav r ge nj e
novih osnovnih studijagOd | uka o t ome d &randfeiiprichegjivas e | edi n
zajedno s&orekcijama prihodaprenosom tdinkcije vrednostii/ili metaanalizama,
zavisile od raspologivosti posttamsferenai h vr ed
vrednosti u vezi sa predmetnim uticajem

9. Tretiranje nemonetzovanih uticaja Pr e p o,rkaol nirjimeumm oda se uticaji,

ukolko nemogu da se izraze u novlianom smislu,
kvantitativnom smislupored dokaza o monetizovanimuticajima Uk ol i ko s e mo g ¢
proceniti samo mali brojnemonetizovanihuticaja mo g e s e primenit.i
osetljivosti kako bi se naglasiojn hov . Posal aj i [ mogul nost
nemonetizovaniut i caj i direktno ukl fake gt gor bt e ss
eksplicitnot r a g i | o ioca ddluke aa zasnjih odredirednostiu odnosu na
novl| ane wuticaje

10. Tretiranjeindirektnih d r tuegoekonomskn efekata Uk ol i ko post oj i ver
i e i ncfektibikachiznmgl @aparul ujemo da se ,pri meni
po mo g uMoget x a i zralunavanje op dSpaigly r avnot
Computable General Equilibrium modelKvalitativha procea S preporul u,

ukoliko indirektni efekti ne mogu da senodelujuu s | ed ogr an(vidoleni h r es

trogkovi p r i medekranjan aeplovdjrdhn modataka ilinedostatka

odgovarajulih kvantitativnih modela ili us
11.Gr anirlomik ot i | avVv nNahg af opnrdeopvipeetpodtasi dg veedndset s e

grani |l nih trogkovd,t.da serza javnef fandodeone apotieken o s i

ni kakvi d o d(aenewi sent).rUongskootaghz a o dnos neto sad

vrednost i ogsgktorapo gotds, trgbaovbnprimenitgr ani | nu vredno
od1p5.

12.Prda zvolal ki v liaripomih ysluga g Plreepa rtu] uj emo da se i
(izmendpr oi zkegwll @lk a nast al ogmas a b b dialbiajpuaveonlae nj a
ipr i | ag oelgaanaplat¢ teansporta

13.Procedureo b r a | u na Wakargkeat r o g krebas wsvojiti kao obr al uns ke
jedinice Ovo zahteva mere i zriaden eo bindinektred iagni m
poreze i subvencijek o j e | e s eufdikorsket @ rotgd)MPatpior ul uj e mo
konvertovanje svilkisanovbami lt enaedmadlotdir el e n
ovom i znegyltanpe vr edn olgdif. sal2002ekao arnork a o
godinomMe Lut i m, n o v frehankerigovati @ ddnasis ra paritet kupovne
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mol akokj e o BrijeksdBnkjoe nio tuak oL e faktaicha kgrekcije abel u s
pariteta kMelowtavefakiorosu na raspolaganju samo za prethodne

godnedok [ e se buidtueitia fkaukptoovrnie pmoi i najver o
obzirom nato dase stope ekonomskog rasta razlikujpavisnosti od zemljg o gt o | e
naga pretpostavka da prihodi i cene brge r

je trenutno ,fakoripai §emankugdaevne brwdul nost i
vrednosti u iznosod 1. Zbog togapr e por ul uj emo obraal|sugadanz vr ge d
sa korekcijom pariteta ikpadppoetpostavkomioal il e j ed
prava vrednost bi t.ic)Nioxhalhe  ‘yjapedremesat ez ul t at
netrgi gnu rsombannjlkanda gtieijke od bol esti il S
povelavaju se sazlpogetiang,emprmpep dirowdlauj emo p ¢
vrednosti na osnovi ast a bruto d¢BDR)I ¢alapa ompygobam
rastom BDPa data je lAneksuB.

14.A § uanje vrednosti Jedinidtideat greudnovom izvegtaju
najnovije vrednosti zaobrd’enep oj edi n al Mel ugtsvenoredpostb i | e
podl ogne promenama kada novi empirijski (

met odol ogk SHodngt roamee napr epor ul uj emo da se vr
aguriranjenaj pablgtdgotdine npr )
15.Predstavljanje rezultata U naj v el o], utica dgou trebajo izmaztir u

fizil kom, kao i.l nv exn®tvaderdatnaanaliaeiostjlvasti i
nemongzovanimut i caj i ma tr ebal aglavhim mouetzgvanimi zajed
rezultatima

0.3 Vrednostvremenaiz agugenj e

0.3.1 Metodologija vrednovanja

Osnovni princip smernickoje se odnose naednostu g t e d e aputovaniaejeste da

bitrebal o, kadgod je to mogul e, ,pbchuslevem kor i st ¢
da se do i1istih dogl o pr i mékalikontakve dogaine ar aj ul e
vrednost. ne postoje, ondedehd v mredrad Ot ik oira sd

iz me L u n a rmetdamalzh studija o vrednosti vremen®ve izvedenevrednosti
definisane su Tabeli 0.3, Talali 0.4i Tabeli 0.5.

U ekonomskoj teorijinavodi seda bi trebalo primenitir a z | i tode vredneanga za
vrednost uaputewahjekadasuepitesnjop u t nputbviergaza vreme posla

odnosnopo zadatku pgodavca,p u t nputovargakoja nisu vezana zaposkca o gt o | e
odlazak na posaay kupovinui razonoduyit er et ni . Ksaao bgrtaol ajje navede
Tabeli 0.1, za svaku odovih svrha putovanjgpr epor ul uj emo mi ni mal nu
met odol ogi ju za p.osPadennuw pu qtge dpaslewniri ¢geretjrkeo v a z ¢
saobral aj bmpasiradavijca na teoretskom ar gumen
produkt i vnogTakav priatapmeepretpostavipaikakav uticaj korisnosti na

radnika, kao i da ssve u g t @ dremenuputovanja mogu preneti na proizvodne
rezultate Kod Hengerowog pristupa (Hensher, 1977) ko j i jusBmasdumlzedai | i ,
vreme putovanja nije u potpunosti nepuativno i da se ne prenosev e  ung do@athie
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radAnket e u v ez dassmatibmzgiranesidinnacyti kur i veni m i | i naz
preferencijama pojedinaca

Tabela0.l Pr eporul ene mevamadol ogi je vredno

Svrha putovanja Minim alis t i pristup® Sl ogeni ji

P ut niipbskoi Ugteda trd Hengerov pristup

P u t niinijekazano za Spremnost da se plati

posao

Teretni saob Ugteda trg Spremnost da se plati

' U nedostatl dovoljnih sredstavaz a v r genj e i st readfniovgd nuj au gu eve
viemera put ovanj a, pri menom ,mtrebalombil primeniti | k o g p
mat emati |l ke odnose memanaide ner e dnosBAACWODgt ede
putovanja

032 Vrednosti U gputevdirga v r e men

Ragllanjivanje

Kao minimum vrednost u gt e daeputovanjatmreenba da se ragl |l ane
p ut nputovdargap u t npuovargakoja nisu vezana za posaprevoz komercijalne

robe Ovo se preporul uje zato gt o se aa izral

putovanja primetngdug uz a awtlvrliitwanj e vilar edno st i
putovanja T a, kisted welike razlike u funkcijama koje imaju razmavozna sredstva

kada je u pitanju transport teretagpoz komercijalne robe treba a ¢ i hagnranjepo

vrsti prevoznogsredsta. Kod sl ogenwvjiednpsbceagutomtee vr eme

putni ka trebal o prbvoznothasredsteiili razddgjinil Sal noeg epna j i ni v
ragllanjivanja na kom se dobija jog ,vige poo
prihnodma, du g i ni i kemioruaprevoznog sredstvira gl | anj i vaimg e po p
naro|lito se preporuluje za glavne infrastr

obuhvalen nek gkuavopwitce vi a mlaa tkeo | i, brze prsige na}plai
itd). Utakvimsu | aj evi ma zahtevavseduosklal&onosgl enme
izrade zahteva |1 vrgenja procene

Hodanje,| ekanj e i presedanj e

Usled nedostatka lokalnih podataka g t e granmmem@gputovanja za hodanjé ek anj e i
presedanjevreme pr@edeno u vozil trebalo bi ponderisati kako bi se prikazaladatna
spremnost da se plati cilju u gt e d e a Vreneenpeovedeno u vozilu trebalo bi
ponderisatga 2, kada je u pitanju vreme provedeno u hodanga 2,5 za vreme potrebno

za presedanj@li transfer).

Prooedmel ekanj a za pewiauagz! ij ownaige uskadusai st emat |

sledom vozila u okvirutih uslugaKod velih wieistial sstiigu masul
pr os el nmirowanjaeznosi polovinusleda vozilaP r e p o r udh sej pgalikos e
modeliranja izrilito momdjed i kajiu $uomelvreizi p e
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ul est al o,@ towremeponderisano faktorord,5, treba da se obuhvati u okviru
procecneKod manji hdalastial ostsupmasalmid nwr eme | e
pot punost. ne o b ukoristapromeresuM ee st. @b gogeéwmwe | el proce
mogu razmatratispitivanjevrednostovihn e d ost at aka kojrogkoViemao
Anepogodplanganj@n i1 i A

Po st o] etehsikermoglediranja ivredno/anjauticaja vremena trajanja putovanja na

druge atribute u vezi gavnim prevozom(npr.pr uganj e , sedehje prilkant i | a

| e k aitd)j Ukoliko uticaji takvih mera treba da se modeluju i vrednigorisnik se
upulupei mal ni kepanoas pdogawna, Prkiaroulgntick joe predyv
putni | ke (Aasséngea Oemand Forecasting Handbook)Ujedinjenom

Kraljevstvu (ATOC, 2002).Pr uganj e takvih detaljnih savet
ovih smernica

Tretiranje manjihu g t ereimenai znak u g t ereimena
Preporul uj emo da se primenjuje konstantna
I

vremera putovanja(tj. po saty po minuti, po se&kund) b e z obzira na vel:

al gebar s kivrememaMe Luugtdiendlezi r om na mogaenjuno st gr
manj i h vremem @ dkairu transporthnognodela pr epor ul uj emo da se
odnos ekonomskitkorist d o b i j e ni tvremem koje §et neoduapripisati manjim

u gt e drenmara(manje od 3 minuja

Tretiranje vr ednost i uagputosashja tokom \veemena

Za procenu budul i h awuteahmp s € p o ugkbriggedamjmos r e me n
vrednosti a gutovargaprimenonekorigavanestoperasta BDPa po glavi

stanovnika Za potrebe korigovanja usled nedostatkbokalnih podataka p r e puger u |
seunapred definisana melLuvremens&poglavi asti | nc
stanovnika u vrednosti 06,7, satesbm osetljivosti nal,0 (za sve svtheoput ni | ki h
putovanjas | u ¢ brewezatih za posakao i zas a o b komércijalne robe

033 Tretiranje zagugenj a

Zagugneoipgue i cat i na dranspondod sistemaka aheket:i ko nal i
p o v molvrameputovanjapr evel i ka gugvapagdraganmjne pAiesvkowse
vognjid prilikom kkaceit @ablend u vezi & a potuadlajnangji a
Razumevanje prefer ekaoisposopnosi modgliranjaticaggrnani | en o,

mnoge od tih karakteristikaa koji su nastalusled promena u transportnom sistemu
izuzev povel anj aputpvanis Eelhma d k t koji posavjajay

promeneu modeliranjuizmena uvezi sapouzdang | pomoi u postojelih m
softverai z u z e t n oKag neinimum,@aphodan je sistemodeliranja sa prikazom

prostora i viemena z a g u @ebn jleneon autoadr el ene del ove trans
odrelenim vr emens ki m.Detalniiprakazi prostorati erentema ud a n a
okvirusi st ema modeliranja nek apdjednostewljgrgenub i t i u
model iranju neophodni mpaBErophkoja biibiauverisagi h put
TEN-T mr eng
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S obzirom na dostupnost podataka i sredstava za modeliranje atiaagau gsenairp se

da bi procena trebal o najmanje da obuhvata ¢
posledice promenljivin nivoa  z a g.uMjeelnujtaikno,l i ko podacjy, t o 0 mc
kompleksnije procentgebada obuhvate druge uticajg agu ge nj a

U gi r em postoje dvh pristupa modeliranju i proceni pouzdanosti i uticaja
zagugmanjkaal itet koji :se melLusobno iskljuluju
e Pristup po pr i nié gdpsesvakaduticajamodaiira posebndi
ovalj pristup pr:eporul ujemo primenu
0 Pouzdanostistandard o odstupanje trajanja putovanj
definicija pouzdanostlU Tabeli 0.2 dati sukoeficijenti odnosgpouzdanostikoje
prepor ul uj e nkodnedastatkeelokdndh podatakae
o Kuvalitet: za javni p r e vse za pptmike p javnapiewozukono d a
moraju dast oj e u usl ovima preveddillbgutagugyv e p
vrednosti standardnog vremena provedenog u vad2dstoje nedovoljni d@azi o
pojedinal ni mklbpmponeret &amal i t et jakakognj e u
bi se dala preporuka u vezi sa takvim vrednostima
e Pristup po pri nt¢gdpse prinenjumkugnopokazatdljolveziisa
transportom kako bi se prikazala mazrsnost uslova pouzdanosti i kvaliteta
okviru ovog pristupa preporul ujemo pr
o Puta ako jekoeficijent odnosi intenzitetai kapacitetaza jednu vezw e | i1,0 o d
od trajanjaputovanjonda vrednost trajanja putovanj .
puta standardnog vremena provedenog u voZdwa vrednost predstavljspoj
uticajapowzdanosti i kvalited.
o Javniprevoz kaod r u g a mekgplidittom madeliranju pouzdanosti javnog
prevozgi e da se utvrdi vrednost prweadl|l nog Ak
situaciji preporul wjigé¢e ma e p purovamee koja r ed no st
ekvival entna vr ed rftjo 83 puta wemene @rovadenbgelk a nj a
voziluh. Ut i caj i na kvalitet koji Su povezani
dodatne uticajeatk o da se takolLe mogu obuhvatit.i u
ovaj pristup

i menu

Tabela0.2  Koeficijenti pouzdanost{lzvor: Hameri dr. (2005),
Kouwenhoven dr. (2005a)).

Svrha putovanja Prevozno sredstvo | Koeficijent odnosa pouzdanosti
*
Odlazak na posagutnici) | Automobil 0.8
Poslovno(putnici) Automobil 0.8
Ostalo (putnici) Automobil 0.8
Sve(putnici) Voz 1.4
Sve(putnici) Autobus/tranvaj/metro 1.4
S a 0 b kamkerejglne Put 1.2
robe
*Koeficijent pouzdanosti jestednos vrednosti jednog minuséandardnog odstupar(ji.
vrednostpouzdanosjii viednosti Jjednog minuta prosel|l noc

17



Nema mnogo @dataka o vrednosti usia z a g yjagnean aer odr omi ma, gel e
stanicama, u avionima i na brodovim#koliko se smatra dasutiuslosid znal aj a za
procenu, preporul uj @erova|ca kaeo Ideloalsnea dvr edno

0.3.4 Tretiranje nesigurnostiu vrednostimau gt e d e aputoeanj@ n

U pr et ho d? definisanadulprieporitke zapr avIl janje rizicima I

pril i kngamprocenelj®&@o0 deo takve analize, potrebno

osetljivostt Pr epor ul uj u se sledelid testovia oset|l ]

putovanja

e Vrednosti lagutoeadj® Vv r e men

o | st r a (pkaespr¢gmaosttla se platiukollk o s e vr ednost i ugt e
putovanjz a potrebe procene i bkaloedpemnoatidasnovu i

se platj onda trebaspitati osetljivostrezultata procendo gornjih i donjih granica
od 95% intervala pouzdanostkaln i h v r e d n emeamiputovagja ie+ e v
10%u zavisnosti od toga koja je vela
o Vrednosti a putowrjeena acioralmenmivou ukoliko s procena
vr gi pomoli u vr edmnugputtist Wdieha nizsaanv hgewnj e
nacionalnom nivou, onda trebapitati osetljivost rezultata proceng o mo | u
vrednostiod +20%v r e d no st i  apgtoveng ea naciomameamnivou
o Transfer koristi: ukoliko suvr ednost.i a gutoeadj@izvedenes ime n
odrelenog o bl tiahksferkopst iokcacod ufitEAT CZ) aretaaraliza
i pr epor udpitvangemsetljivostpr ocene pomol t-40%r ednost
vrednostitransferakorist.
e Tretiranje vi ed no st ivrememq tpaetavanjat o k o m odrelenog Vroe
nesigurnost po pi DRapp gaviestarmwikgodraumevdada r ast a
bi trebalo ispitati osetljivost rast& r e d no st i @ (putevahja tokent e me n
odr el en o g odnosannae neal auw rast [BDRpa go glavi stanovnika od
1.0.
e Mal e ugt exdse ovbrzeimmeoom na mogul nost ghr egaka |
ug t evibraera u okviru transpomog modeh, trebalo bi ispitati osetljivost procene
tako gto bi s e i a(pokitivneli nelgagivne)ukgje sudspod B r e me n
minuta

0.3.5 Realizacija smernicazavrednostu g t e d e aputoeanj@& n

Osnovni princip u veziarealizacijom gorepomenutih smernjeateda vrednostu gt e d e

vremengoutovanjakoje sekoristep r i | i kom vrtrgbmdg a pr ocene

() budu razvijeneu skladu saminimalnim standardimadefinisanim u prethodnom
teksty i

(i) odslikavajuosnovnu spremnost da sktpkojui maj u kori sni ci transp
blizini datog programa u delovima transportnt@ mrege
programima uticaj
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Kao posledica togaa korisniketransportnog sistema trebalodarediti spremnost da se

pl at.i koj a edlu@igrmaw ap ptro vhaordj ®Ovio swogeurpaubdva
pripisivanjem Vr aguaajaina nagohamone nivelNa@wne n

postoj i nessagtmetaciecmpblisati i praktil nost. u
u odr elenfToajk odemlapior i ma analitilara prilikon
koje predstavljaju spremnost da se plati treba da se ogledaprogramaNaravno da

treba ulogiti vele napokragpizal wnéime tobighe v s ms
programe manjeg obimkod kojh mogu da sezvedupr i bl i gne vrednost.

vriednost i apytbvangadleke zemlje Evmopske unijenaju dobro razvijene

okvire za vrgenje procena sa velikom kol ili
dok kod ostalih zemalja to nijd su | h gvim drugim situacijamanije realno da se

ol ekupegami zat or i programa vVvrge takddaagi vanj
nekevr ednosti mor aj u ,laineke mopaju ibib préugetecsa drugi r L e n e
mestaTakol e, pottébmodgjoes auajuoibde prpetipds tganwk e,

utvrdil a v rreamaptsvanjauugdikesd repozndtnacionalnost ilizvor i
cilj s.aobral aj a

Proral un &okisi m o me Ki h swaemengputevdnggmwalo konkretanU
sugtonaluprpredstavl!l jvstippdatakal t at nastao od pe
() P ot r aidgrojpatnikdvozilalrobek o j i | i ne k ecitifopwolvamjeu i Zz v or nc
s ¢ e n araditiminimanof (Do) iu scenajuAur adi ®(D);ne gt o
(Ugt eda av u @ me d aa 2akoresmike za datoizvorno-ciljno putovanje(To-
T1); 1
(iVr ednost ugdputdvanjav ve memost uajpttevanm (za taje me n
segmens aobrnal aj a

El ement ugt ede awakwrumpemtar opgudt|gplvcagn zverncdilpd
putovanje z r a | u n aeman psala pplovingvideti 4. poglavljé:

Yo(Do+DU)*(To-TL)*VTTS

Ukupnakoristk oj u kori sni ci i arp@tgvanja predstanljg suend svih v r e me n
ugt edaakojase adeasinp ot r ovgiad kkoev @vomaciljra kretanp.

NeKki mo doed eksploatacijeyokila za vozilat er et nog is asolbu ¢l eanj aa
putovanja, obuhvataju vremenske elemente putovamga p | at e yasad@a Ua i
takvim situaci | ama, dapiedizbeglmhup |joe ovbordai|tuin arvaalny
komponentau vezi sa&korist ma u odnosu n aksploataiezilaikadar o gk ov e
suu pitanju modeliranje i procena

Naga preporekaosgei dmodel iranja i procene tr
spremnost da se pldtorisnika transpord, a treba da se razlikwjsamo u jedinici u kojoj

s e obr alOQsmawanjeu vrednost. Vi emenasnomme oOokvi ru
spremnosti da se plati imaju posledicepzavedart r et man | j udi sa razl il

unutar okvira proceneZbog toga se preporreud uij 2v edgat aavrmaanlj i
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m nov | &amisi m oidz nuogstigndag akoé&men zvegtava
ma paoraslemmrazredimaikorisnika
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Tabela0.3 Pr ocenj ene

viednostdislgg@aslevaa) r e me n a

putovanjal @o2popu t n i k w, fgkorskd cang

Zemlja . Slugben_o

Avion | Autobus | Automobil, voz
Austrija 39.11 22.79 28.40
Belgija 37.79 22.03 27.44
Kipar 29.04 16.92 21.08
Legka 19.65 11.45 14.27
Danska 43.43 25.31 31.54
Estonija 17.66 10.30 12.82
Finska 38.77 22.9 28.15
Franawiska 38.14 22.23 27.70
Nemal k a 38.37 22.35 27.86
Gr | ka 26.74 15.59 19.42
Malar ska 18.62 10.85 13.52
Irska 41.14 23.97 29.87
Italija 35.29 20.57 25.63
Letonija 16.15 9.41 11.73
Litvania 15.95 9.29 11.58
Luksemburg 52.36 30.51 38.02
Malta 25.67 14.96 18.64
Holandija 38.56 22.47 28.00
Poljska 17.72 10.33 12.87
Portugal 26.63 15.52 19.34
Sl oval ka 17.02 9.92 12.36
Slovenija 25.88 15.08 18.80
Gpanij a 30.77| 17.93 22.34
Gvedska 41.72| 24.32 30.30
Ujedinjeno Kraljevstvo 39.97 23.29 29.02
EU (25 zemalja) 32.80 19.11 23.82
Gvajcarska 45.41| 26.47 32.97
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Tabela0.4 Procenjene r ednost i ugt e dieostalarpetouanjg aooppou tpouwtannijk u po | asu, fakto
Zemlja Odlazak na posaemanije razd. | Odlazak na posaev e | e Ostalokr al e r az Ostalovel e razd
Avion | Autobus Auto, Avion | Autobus | Auto, Avion | Autobus | Auto, Avion | Autobus Auto,
voz voz voz voz
Austrija 11.98 5.78 8.03| 15.40 7.42| 10.32| 10.05 484 6.73| 12.91 6.22 8.65
Belgija 11.44 5.51 7.67| 14.68 7.07 9.84 9.59 462 6.43| 12.31 5.93 8.26
Kipar 11.83 5.70 7.93| 15.18 7.32| 10.18 9.92 4.78| 6.65| 12.74 6.14 8.53
Legka 8.57 4.13 5.75| 11.00 5.31 7.38 7.19 3.46| 4.82 9.23 4.45 6.18
Danska 12.64 6.09 8.48| 16.23 7.82| 10.88| 10.60 511 7.11| 13.61 6.56 9.12
Estonija 7.44 3.58 499| 9.55 4.60 6.40 6.24 3.01] 4.18 8.01 3.86 5.36
Finska 11.31 5.45 7.58| 14.52 7.00 9.73 9.48 457| 6.36| 12.17 5.87 8.16
Francuska 16.34 7.87 10.95| 20.97| 10.11| 14.06| 13.70 6.60| 9.18| 17.58 8.47| 11.79
Nemal k a 11.99 5.78 8.04| 15.40 742 | 10.32| 10.05 4.85| 6.74| 1291 6.22 8.65
Gr | ka 10.34 4.98 6.93| 13.28 6.40 8.90 8.67 4,18| 5.82| 11.14 5.37 7.46
Malar ska 7.53 3.63 5.05| 9.68 4.66 6.48 6.31 3.04| 4.23 8.11 3.91 5.44
Irska 12.51 6.03 8.39| 16.07 7.74| 10.77| 10.49 5.06| 7.04| 13.48 6.49 9.03
Italija 15.16 7.31 10.16| 19.47 9.38| 13.04| 12.71 6.12| 8.52| 16.32 7.86| 10.94
Letonija 6.79 3.27 455 8.72 4.20 5.85 5.69 2.74| 3.82 7.31 3.52 4.90
Litvanija 6.62 3.19 443 8.49 4.09 5.69 5.55 2.67| 3.72 7.12 3.43 4.77
Luksemburg 17.77 8.60 11.91| 22.82| 11.00| 15.30| 14.90 7.18| 9.99| 19.13 9.22| 12.83
Malta 9.73 4.69 6.53| 12.50 6.02 8.37 8.17 3.93| 5.47| 10.48 5.05 7.02
Holandija 11.59 5.59 7.77| 14.88 7.17 9.97 9.72 468 6.52| 12.48 6.01 8.37
Poljska 7.36 3.55 494 9.46 4.56 6.34 6.17 297 4.14 7.93 3.82 5.32
Portwal 9.97 4.81 6.69| 12.81 6.18 8.59 8.36 4.03| 5.61| 10.74 5.17 7.20
Sl oval ka 6.87 3.31 460| 8.82 4.25 591 5.76 2.78| 3.86 7.40 3.57 4.96
Slovenija 12.00 5.78 8.04| 15.40 7.42| 10.33| 10.06 485 6.74| 12.92 6.22 8.66
Gpanij a 12.72 6.12 8.52| 16.33 7.87| 10.94| 10.66 5.13| 7.15| 13.69 6.59 9.18
Gvedska 12.24 5.90 8.20| 15.71 7.57| 10.53| 10.26 494 6.88| 13.17 6.35 8.83
Ujedinjeno Kraljevstvo | 12.44 5.99 8.34| 15.97 7.69| 10.70| 10.43 5.02] 6.99| 13.39 6.46 8.98
EU (25 zemalja) 12.65 6.10 8.48| 16.25 7.83| 10.89| 10.61 511 7.11| 13.62 6.56 9.13
Gvajcarska 16.74 8.06 11.22| 21.49| 10.36| 14.41| 14.03 6.76| 9.40| 18.02 8.69| 12.08
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Tabda0.5

Procenjene

vriednostditeretfit escaeo bwrrad mgna p u

( o2pot oni t er etomkepeop | asu, f ak
Zemlja Zemlja Po tonf
Put Gel ezn
Austrija 3.37 1.38
Belgija 3.29 1.35
Kipar 2.73 1.12
Legka 2.06 0.84
Danska 3.63 1.49
Estonija 1.90 0.78
Finska 3.34 1.37
Francuska 3.32 1.36
Nemal k a 3.34 1.37
Gr | ka 2.55 1.05
Malar ska 1.99 0.82
Irska 3.48 1.43
Italija 3.14 1.30
Letonija 1.78 0.73
Litvanija 1.76 0.72
Luksemburg 4.14 1.70
Malta 2.52 1.04
Holandija 3.35 1.38
Poljska 1.92 0.78
Portugal 2.58 1.06
Sl oval ka 1.86 0.77
Slovenija 2.51 1.03
Gpanij a 2.84 1.17
Gvedska 3.53 1.45
Ujedinjeno Kraljevstvo 3.42 1.40
EU (25 zemalja) 2.98 1.22
Gvajcarska 3.75 1.54
'Vrednosf e i zpo tomjpeempgenogtereta a ne po maks i

VOozZi

a

il tegini

VOozZi

| a

ma |
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viednostdisl gg@aslevay r e me n a

Tabela0.6 Pr ocenj ene
putovanja @o2Par i t et
i . Slugbeng

Avion | Autobus | Automobil, voz
Austrija 37.50 21.85 27.23
Belgija 36.94 21.53 26.82
Kipar 32.92 19.18 23.90
Legka 36.59 21.31 26.57
Danska 33.05 19.26 24.00
Estonija 31.76 18.52 23.07
Finska 34.61 20.17 25.13
Francuska 36.57 21.31 26.56
Nemal k a 34.53 20.12 25.07
Grl|l ka 34.07 19.86 24.74
Malar ska 34.05 19.84 24.72
Irska 35.43 20.65 25.73
Italija 36.91 21.51 26.81
Letonija 31.79 18.53 23.09
Litvanija 33.31 19.39 24.17
Luksemburg 46.14 26.88 33.50
Malta 36.99 21.56 26.85
Holandija 36.13 21.06 26.24
Poljska 32.34 18.85 23.48
Portugal 34.91 20.34 25.34
Sl oval ka 38.67 22.54 28.09
Slovenija 34.98 20.38 25.40
Gpanij a 35.74| 20.83 25.95
Gvedska 35.24| 20.54 25.59
Ujedinjeno Kraljevstvo 35.56 20.72 25.82
EU (25 zemalja) 32.80 19.11 23.82
Gvajcarska 31.87| 18.57 23.14
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Tabda 0.7

Procenjene r ednost i

putniku po satu, faktorske cene

ugt ediep uvirne nhekn a spauotbor vad majjparitetéuvpeozvanne

zmeo | pi o spac

Zemlja Odlazak na posaemanje Odlazak naposaev el e 1 Ostalokr al e r az Ostalovel e razd
razd.
Avion | Autobus | Auto, Avion Autobus Auto, Avion Autobus | Auto, | Avion Autobus Auto,
voz voz voz voz

Austrija 11.49 554 7.70| 14.76 7.11 9.89 9.63 4.64| 6.46| 12.37 5.96 8.30
Belgija 11.18 5.38 7.50| 14.35 6.91 9.62 9.37 451| 6.28| 12.03 5.80 8.07
Kipar 13.41 6.46| 899 17.22 8.29| 11.54| 11.25 542 7.54| 14.44 6.96 9.68
Legka 15.97 7.70| 10.70| 20.49 9.88| 13.75| 13.38 6.44| 8.98| 17.19 8.28| 11.51
Danska 9.62 464 6.45| 12.35 5.95 8.28 8.07 3.89| 541| 10.36 4.99 6.94
Estonija 13.37 6.44| 8.97| 17.18 8.28| 1152 11.22 541 7.52| 14.41 6.95 9.65
Finska 10.10 4.87 6.77| 12.96 6.25 8.69 8.47 4.08| 5.68| 10.87 5.24 7.29
Francuska 15.66 7.55| 10.50| 20.11 9.69| 13.48| 13.13 6.33| 8.80| 16.86 8.12| 11.30
Nemal ka 10.80 5.20| 7.23| 13.86 6.68 9.29 9.05 4.36| 6.07| 11.62 5.60 7.79
Gr | ka 13.18 6.35| 8.83| 16.92 8.16| 11.34, 11.05 5.32| 7.41| 14.18 6.84 9.51
Malar ska 13.77 6.64| 9.24| 17.69 8.52| 11.86| 11.54 5.56| 7.74| 14.83 7.15 9.94
Irska 10.78 5.19 7.23| 13.84 6.67 9.28 9.04 4.36| 6.06| 11.61 5.59 7.78
Italija 15.86 7.64| 10.63| 20.36 9.81| 13.64| 13.29 6.40| 8.91| 17.07 8.23| 11.45
Letonija 13.37 6.44| 8.96| 17.17 8.27| 1151 11.21 540 7.52| 14.39 6.93 9.65
Litvanija 13.81 6.66 9.25| 17.73 8.54| 11.88| 11.58 5.58| 7.76| 14.87 7.17 9.96
Luksemburg 15.66 7.57| 10.50| 20.11 9.69| 13.48| 13.13 6.33| 8.80| 16.86 8.12| 11.30
Malta 14.03 6.76 9.40| 18.01 8.68| 12.07| 11.77 5.66| 7.89| 15.11 7.28| 10.12
Holandija 10.86 524 7.28| 13.95 6.72 9.35 9.11 439| 6.11| 11.70 5.64 7.84
Poljska 13.44 6.48 9.01| 17.26 8.32| 11.56| 11.27 5.43| 7.55| 14.48 6.97 9.71
Portugal 13.07 6.30| 8.77| 16.79 8.10| 11.26| 10.96 5.29| 7.35| 14.08 6.78 9.43
Sl oval ka 15.61 7.52| 10.46| 20.04 9.66| 13.44| 13.09 6.32| 8.78| 16.81 8.11| 11.26
Slovenija 16.21 7.82| 10.87| 20.82 10.03| 13.96| 13.59 6.55| 9.11| 17.45 8.41| 11.70
Gpanij a 14.77 7.11 9.90| 18.96 9.14| 12.71| 12.38 5.96| 8.30| 15.90 7.66| 10.66
Gvedska 10.34 4.98 6.93| 13.27 6.40 8.89 8.66 4,17 5.81| 11.12 5.36 7.46
Ujedinjeno Kraljevstvo 11.07 5.33 7.42| 14.21 6.84 9.52 9.28 447 6.22] 11.91 5.74 7.99
EU (25 zemalja) 12.65 6.10| 8.48| 16.25 7.83| 10.89| 10.61 511 7.11| 13.62 6.56 9.13
Gvajcarska 11.75 5.66 7.88| 15.08 7.27| 1011 9.85 4,74 6.60| 12.65 6.10 8.48
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Tabela0.8 Pr ocenjene'vrednosta'l'tewtgime)cbe(aﬁoratajrimena put

kupovne mol ipolpadditoskecenet er et a
Zemlja Zemlja Po tonf

Put Gel ezn

Austrija 3.23 1.33
Belgija 3.22 1.32
Kipar 3.10 1.27
Legka 3.83 1.57
Danska 2.76 1.14
Estonija 3.41 1.40
Finska 2.98 1.22
Francuska 3.18 1.30
Nemal k a 3.01 1.24
Gr | ka 3.25 1.34
Malar ska 3.64 1.49
Irska 3.00 1.23
Italija 3.29 1.36
Letonija 3.50 1.43
Litvanija 3.67 1.50
Luksemburg 3.64 1.50
Malta 3.64 1.50
Holandija 3.14 1.29
Poljska 3.51 1.43
Portugal 3.39 1.39
Sl oval ka 4.24 1.74
Slovenija 3.39 1.39
Gpanij a 3.30 1.36
Gvedska 2.98 1.22
Ujedinjeno Kraljevstvo 3.04 1.25
EU (25 zemalja) 2.98 1.22
Gvajcarska 2.63 1.08

'Vrednost je izragena po toni nogenogtecdirreit a,

vozila

04 Vrednost promena u rizicima od saobr

Preporuke navedene u odeljku koji sl edi f okus
procenu rizika od saobralajnih nezgodan i s k u
i zvegtavanju 0 rizicima od nezgoda zasnovani
nezgodama. Pretpostavljamo da su procedure z
smrtnim i shodom, tegkim i |l aki m pojeklaedhauna ust
stoga na raspolaganju u stadijumu procene.
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Usvojili smo izmenjenu definiciju uticaja sao
et al. 1998)

e Smrtni i shod: smrt nastala saobralajnom ne.
e Tegka povreda: poveepdnad nos dimé nk é kiomad ejl € np
povrede, al i u pgrioduwdefinisarem zawidencigl nezgodesa smrtnim
slul.aj em
e Laka povreda: povrelLene osobe |ije povrede
to slulaj, pacsjdnewi ca povrede br
e Nezgoda sa iskljulivo materijalnom gtetom:
Period ogranilenja od 30 dana za saobralajne
u prvobitnoj definiciji, jeisden@irjagmaaobmal ajo
jer bi bilo prililno zahtevno tragit.i da se
viemenskom periodu od npr. 60 dana. S obzirorl
stvarnih brojki u eovdi d30ncdgna,usdreap corgulawjid neon j
statistil|l kih podataka u cilju ukljulenja svih
donju tabelu).
Bil o bi pri kladno napraviti razli ku baiteem i zm
[ tegkih povreda u kojima se ¢grtve praktilno
podac.i ni su na raspolaganju. Usl ed tih ograni
EUNET definicija koristi kao osnovna definicija.
Umanjenje stvari h br oj ki u evidenciji saobralajnih ne
zvani|lnim (putnim) statistilkim podaci ma o0 s:;
brojke potcenjuju talan broj saobral agrqmi h ne:
mogemo da zakl julimo da je netalna evidenci]j e
transportu. Preporulujemo primenu faktora za
(= odnos svih nezgoda [/ evi dEabeli 0.9 Raktor lspranke z g o d a
dat za nezgode sa smrtnim ishodom od 1,02 bi

j er u tom slulaju problem nije netalna evide
nakon isteka perioda za evidenciju oddaMa.

Tabela0.9 Preporuka proselnih evropskih faktora I
saobr al ajnaputevireaz go d e

Smrtni ishod Tegka pdLakapovreda Prosel Samo
povreda materijalna
gteta
Prosek 1,02 1,50 3,00 2,25 6,00
Automobil 1,02 1,25 2,00 1,63 3,50
Motocikl/moped 1,02 1,55 3,20 2,38 6,50
Bicikl 1,02 2,75 8,00 5,38 18,50
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[Pegak | 1,02 | 1,35 |

2,40 |

1,88 | 4,50 |

Procena neke
ekono[nske
sl edel i nal i n:

a) Vrednost bezbednost.i

saobraliajne
trogkodeostivrpamose.

nezgode moge se pode

bezéporul uj emo

per se: WTdudijanea oz a gt i t

navedenim preferencansgrovedenim u relevantnim zemljama.

b) Di rekt ni [
rehabilitacije,
trogkova za

c) Materijalna
nastalu s

admi

gteta

zeml ju wu
nastal a
aobral ajnim

indirekijwel emodemshki ttoghhkoivi zd

ni strativni
procedur i

trogkovi p
procene.

saobral agnemunez
nezgodama u zeml ji u

Ukoliko takve vrednosti nisu dostupne za a) i b), mogu se koristiti vrednosti navedene u Tabeli

0.10. Rascep izmelu vrednosti bezbednosti per
tekstu. Vrednost.i izragene u PPP ilustruju zn.
Pogto su neizvesnost:i proceni vriednost.i b ez
sprovolenje analize osetljivosti za oOovu vredn
prepor ul ujemo koriglenje v/ 3 kao donje granice
(pri |l emu je v = vrednost bezbednosti per se)
U slulajevima u kojima je to mognulue, poitrreadgnnojs
proceni efekata bi trebala a budu usagl agene. Ukol i ko s u |

modelova | u
Ukol i ko
potreagnj

to nije

p oshglasng sajg@e navedenim zahtevima, iste bi trebalo koristiti u proceni.
slul aj,

vrednost. navmgudene u

Tabela 0.10 Procenjene vrednosti zaizhegt e. grt ve
Zemlja Poginuli Ted ke pLake poerede Poginuli Te d ke plakepaeds
( a 2 dfaktorske ceng ( #.PPP, fatorske ceng

Austrija 1,760,00( 240,30( 19,000 1,685,00 230,10( 18,20(¢
Belgija 1,639,00( 249,00( 16,000 1,603,00¢ 243,20( 15,70¢
Kipar 704,00( 92,900 6,800 798,00( 105,50( 7,700
Legka 495,00( 67,100 4,800 932,00( 125,20( 9,100
Danska 2,200,00¢ 272,30( 21,300 1,672,00¢ 206,90( 16,20(¢
Estonija 352,00( 46,500 3,400 630,00( 84,400 6,100
Finska 1,738,00( 230,60( 17,300 1,548,00( 205,90( 15,400
Francuska 1,617,00( 225,80( 17,000 1,548,00( 216,30( 16,20(¢
Nemal k a 1,661,00( 229,40( 18,600 1,493,00( 206,50( 16,700
Gr | ka 836,00( 109,50( 8,400 1,069,00( 139,70( 10,70(¢
Malar ska 440000 59,000 4,300 808,00( 108,40( 7,900
Irska 2,134,00( 270,10( 20,700 1,836,00( 232,60( 17,80(¢
Italija 1,430,00( 183,70( 14,100  1,493,00( 191,90( 14,70¢
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Letonija 275,00(¢ 36,70d 2,700 534,00( 72,300 5,200
Litvanija 275,00(¢ 38,000 2,700 575,00( 78,500 5,700
Luksemburg 2,332,00( 363,70(¢ 21,900 2,055,00( 320,20(¢ 19,300
Malta 1,001,00( 127,800 9,500 1,445,00( 183,50( 13,700
Holandija 1,782,00( 236,60( 19,000 1,672,00( 221,50(¢ 17,900
Norv e g k a 2,893,00( 406,000 29,100 2,055,00( 288,30( 20,700
Poljska 341,000 46,50( 3,300 630,00( 84,500 6,100
Portugaija 803,00( 107,400 7,400 1,055,00( 141,00( 9,700
Sl oval ka 308,00( 42,10(¢ 3,000 699,00( 96,400 6,900
Slovenija 759,00( 99,00d 7,300 1,028,00( 133,50( 9,800
Gpanij a 1,122,00( 138,900 10,500 1,302,00( 161,80 12,200
Gvedska 1,870,00( 273,30(¢ 19,700 1,576,00( 231,30(¢ 16,600
Gvajcar skal 2574,00( 353,80( 27,100 1,809,00( 248,00( 19,100
Ujedinjeno Kraljevstvq 1,815,00( 235,10(¢ 18,600 1,617,00( 208,90(¢ 16,600
Napomena Vrednost bezbednosti per se zasnovaa®NITE (pogledati Nellthorp et al., 2001): smrtni ishod

Prepor
meluvr
trogko
prepor
Mol i mo

ekspli
ver ova

Prepor

Korak 1

Korak 2:

Korak 3:

Korak 4:
Korak 5:

1,50 miliona EUR 125 milpnadgEbRfaktarskintar 01g9%k%8va 2002) ; t e
povreda 0, 13/0,01 od smrtnih ishoda; Direktni i
od vredng t i bezbednosti per se,; podagnkaBvropske kamisie povr ec
(1994).

ul uj emo povel anj e v r aad nsoovu ipodragumevianer e d n i
emenske el astilnosti pd 1le0nikkoliko aespgb a g 8 D®Pa p o
Vi saobralajnih nezgoda znatnim del om d
ulujemo testiranje osetljivosti sa el as’
da imate u vidu da ova pretposvaavka o
citno inepadljaioskp emodleledveanog vremena. U k
tno je da |l e rezultati preceniti kori st
ul ena procedura za izralunavanje je sl e
: kvantifikacijapromea u broju saobralajnimh nezg:
sa tegkim ploavkriend aproav r e d a ma i sa mater
usl ed odrelLenog projekta uZunkcijari gl en
rizika.

korektivnhou s kivagedn et a| n o & podathkambroju nezgoda sa
smrtnim ishodom sa nacionalnim (ukoliko su dostupni) ili evropskim
faktorima.

izrada tabele sa faktorima potrog
skladu sa pretpostavljenim rastom BDP po glavi stanovnikaj spac| ni m
svaku zemlju, i to za svaku godinu analize.

mnogenje povrelenih osoba sa faktori:
evidencija o povrelLenim osobama i tro

nj e
z a
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05 Trogkovi =zagtite givotne sredine

Naga opgta |pgdepodijetwkmadu¢ eseéenovati uticaje, a n
primer, vrednovati rizike od mortaliteta uzrokovanih gMmisijama, a ne emisijama R i
monetizovati uticaje koliko god je to mogul
konceptu. U ahbparBOVGbanjaitomogulavanja al t
evidentirat. I trogkove I (kl'jul ne) wuticaje.

U odeljcima koji slede navegiemo vrednosti k
naj novi j e rednost. specsdimoegl izai znrekluu nzad ml j1
gi vot ne sredlne uzrokovani zagalenjem vazduha

051 Zagalenje vazduha

Preporulujemo korigienje vrednosti speci filni
lokalne gustine naseljenos [ regionalne kIl i me. Faktori p a
zagalivala emitovanog u razlilitim sredinama
navedeni su u nastavku teksta. Spisak zagali v,
e primarniPMsza emi sij e 1 zduvnPMyzgeasije iz aektraga), saobr a
e NOx kao prethodnika nitratnih aerosoli i 0zona,
e SO, za direktne efekte i kao prethodnika sulfatnih aerosoli, i
e NMVOC kao prethodnika ozona

Emisije uzrokovane projektom bi trebaloz r al unat i koriglenjem naci
ukoli ko takvi faktori nisu dostupni, mogu se
uzi majul i u najvel o] mogul oj mer i u obzir sas-

Postojela istvabhavanj agteéenijei Kgudskog zdr av

smislu trogkova koj i s e mo g u kvantifikovati
smanjenje ¢givotnog veka u smislu izgubljenih
dobar pokazateljpruzr okovani h fizil kih uticaja.

U Tabel.i 0.11 ©prikazani Ssu preporul eni fakto
emitovanog drumskim ildrugim vidomp ov r g ikroplneqog saobraliaja (np
MelLut i m, mol i mo da etaneetvrednasti ne pratenjujd samadY®DLLenegoo n
obuhvataju I druge wuticaje na zdravlje, kao i
U Tabel:i 0.13 prikazani su faktor.i uticaj a.
nastalih proizvodn o m l ektrilne energije u el ektranama

Faktor. trogkova predstavljaju procenjene pro
emi sija u nekoj zeml ji. Uticaj.i [ t r olkimo v i mo
zeml jama. VariranjaNMVOQiSGgkmel mazemakepda NDaj ve
prouzrokovana hemi jskim sastavom vazduha (ul
stanovnigtvom. Za primarne | esti cedamzliikear ukI j
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stvar.i odragavaju br o] stanovnigtva pod wutica

od izvora emisije i pretegnim pravcem vetra.
PrilagolLene vrednost.i PPP u Tabel! 0.12 razl:.
troghmavuzrokovani h emi siy NMAOCpirSOmemajo bukvalioe st i c ¢
ni kakvih | okalnih posledica, j er je najveld]
transformacije u druge supstance (amadaekg um ni
od izvora emisiije, pretegno u drugim zemljama
uticaji vrednuju se na osnovu evropskih pros
i zmelLu iznosa u EUR i PPP rna zhu llteastta .c aN agsl uapvrnout
|l okal ne posl edice, stoga se PPP ponderi sani
realnom iznosu EUR.
Tabela0.11 Fakt or i potrognje za emisije* gasova iz
e mi t oV aoh(@altorske céne)
Emi tovani NOx NMVOC SO PM2s
Ef ekti van |Ognitrati, O3 Sul fati, Primarni PM,5
usevi kiseline, usevi
Lokal no ok gradskolVan i zgraleni
Austrija 4,300 600 3,900 450,00( 73,00(
Belgija 2,700 1,100 5,400 440,00 95,00(
Kipar** 500 1,100 500 230,00( 20,00(
Legka Repu 3,200 1,100 4,109 170,000 61,00
Danska 1,800 800 1,900 520,00( 54,00
Estonija 1,400 500 1,200 100,00( 23,00(
Finska 900 200 600] 400,00( 33,00(
Francuska 4,600 800 4,300 430,000 83,00(
Nemal k a 3,100 1,100 4,500 430,000 80,00(
Gr| ka 2,200 600 1,400 210,00( 34,00(
Malar ska 5,000 800 4,100 150,000 54,00(
Irska 2,000 400 1,600 510,00( 50,00(
Italija 3,200 1,600 3,500 370,000 70,00(
Letonija 1,800 500 1,400 80,004 22,000
Litvanija 2,600 500 1,800 90,004 28,00(
Luksemburg 4,800 1,400 4,900 590,000 96,00(
Malta (O; procenjen) 500 1,100 500/ 170,00( 16,000
Holandija 2,600 1,000 5,000 470,000 88,00(
Poljska 3,000 800 3,500 130,000 53,00(
Portugalija 2,800 1,000 1,900 210,00( 37,00
Sloval ka 4,600 1,100 3,800 110,000 49,00(
Slovenija 4,400 700 4,000 220,000 55,00(
Gpanij a 2,700 500 2,104 280,00( 41,000
Gvedska 1,300 300 1,000 440,00( 40,00
Gvajcarska 4,500 600 3,900 640,000 86,00(
Ujedinjeno Kraljevstvg 1,600 700 2,900 450,00( 67,000
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Napomena: Obuhval ene kategorije trogkova su: [ j uc
gt et a.
* Vrednosti su primenljive nasvemi si j e na povrgini zeml]je
lokomotive).
**Procenjene vrednosti Kipra izvan domena modelovanja.

TabelaQl1l2 Fakt or i potrognje za emisije* gasova iz
e mi t o v aosl@P@P(fakiorsiie cene)
Emi tovani NOx NMVOC SOz PM25
Ef ekti van |Og nitrati, O3 Sul fati, Primarni PM 55
usevi kiseline, usevi
Lokalno ok gradsko [Van i zgrale
Austrija 4,300 600 3,900 430,000 72,000
Belgija 2,700 1,100 5,400 440,000 95,000
Kipar** 500 1,100 500 260,000 22,000
Legka Repu 3,200 1,100 4,100 270,000 67,000
Danska 1,800 800 1,900 400,000 47,000
Estonija 1,400 500 1,200 160,000 27,000
Finska 900 200 600 360,000 30,000
Francuska 4,600 800 4,300 410,000 82,000
Nemal k a 3,100 1,100 4,500 400,000 78,000
Grl ka 2,200 600 1,400 270,000 38,000
Malar ska 5,000 800 4,100 230,000 59,000
Irska 2,000 400 1,600 440,000 46,000
Italija 3,200 1,600 3,500 390,000 71,000
Letonija 1,800 500 1,400 140,000 26,000
Litvanija 2,600 500 1,800 160,000 32,000
Luksemburg 4,800 1,400 4,900 730,000 104,000
Malta (O; procenjen) 500 1,100 500 240,000 20,000
Holandija 2,600 1,000 5,000 440,000 86,000
Poljska 3,000 800 3,500 190,000 57,000
Portugalija 2,800 1,000 1,900 270,000 40,000
Sloval ka 4,600 1,100 3,800 200,000 54,000
Slovenija 4,400 700 4,000 280,000 58,000
Gpanij a 2,700 500 2,100 320,000 44,000
Gvedska 1,300 300 1,000 370,000 36,000
Gvajcarska 4,500 600 3,900 460,000 76,000
Ujedinjeno Kraljevstvg 1,600 700 2,900 410,000 64,000
Napomena: Obuhval ene kategorije trogkova su: | j uc
gt et a.
* Vrednosti su primenljive na sve mi si j e na povrgini ze
lokomotive).

**Procenjene vrednosti Kipra izvan domena modelovanja.

Tabela013 Fakt or i uticaja za emisije* galsekiavadrmi c
givotni vek u izgubljenim godinama ¢gi volt
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Emi tovani z NOy NMVOC SOz PM,s
Efektivan z Og, nitrati Sulfati Primarni PMa.5
Lokalno okr gradsko| van i zgrale
Austrija 61 0.6 58 5,800 1,080
Belgija 57 1.3 81 6,200 1,470
Kipar** 8 0.5 8 5,100 400
Legka Repub 50 1.0 58] 5,900 1,180
Danska 29 0.9 28 5,400 680
Estonija 18 1.5 17 5,300 590
Finska 11 0.2 9 5,100 450
Francuska 65 0.8 65 6,000 1,280
Nemal k a 53 1.2 65 5,900 1,220
Gr | ka 20 0.2 20 5,400 670
MalLar ska 63 0.6 58 5,800 1,080
Irska 30 0.7 25 5,300 640
Italija 50 0.8 54 5,800 1,120
Letonija 22 0.9 21 5,300 590
Litvanija 29 0.9 26 5,400 690
Luksemburg 70 1.5 73 6,000 1,330
Malta (O; procenjen) 8 0.5 8 5,100 400
Holandija 56 1.1 74 6,000 1,320
Poljska 46 0.8 49 5,80( 1,070
Portugalija 31 0.5 30 5,400 720
Sl oval ka 57 1.0 55 5,700 1,020
Slovenija 63 0.5 59 5,700 1,020
Gpanij a 34 0.4 33 5,400 720
Gvedska 15 0.4 15/ 5,200 530
Gvajcarska 68 0.7 59 5,800 1,120
Ujedinjeno Kraljevstvo 35 1.0 44 5,700 980
Napomena * vrednosti s u primenl jive na sve e mi
lokomotive)

** Procenjene vrednosti Kipra izvan domenadelovanja.

Preporul uj emo povel anj e viednosti u predsto]j
melLuvreemeaskiel nosti prema r ast u.BDP Ukol glkavise
trogkovi zagalenj a vazduha u vel i koj mer i

preporulujemo testiranje osetljivosti uz el as-
Mol i mo da i mate u vidu da pretpostavka o | ine
zahteva eksplicitno i pagljivo model ovanje em
je da e se rezultatima preceniti kori sti tr e
emi sije izduvnih gasova iz vozila znatno sman
faktora emisije mohgp/wewetremorezorgiawnloaindex.hima | i na

Preporul eni postupak izralunavanja je sledeli
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Korakl: merenj e promena u HNOpi3D NMVOE, PhgRMw)l i val a
uzrokovanih projektom, riizg laejrejné mn auj mb d
nacionalnih ili evropskih faktora emisije.

Korak 2: klasifikadja emisija prema visini izvora emisije (pri tlu naspram iz visokih

di mnj aka) [ | okal nom idlkrvuage nnaus e(l g reand shk ¢
Emi sije najpovris@iumgitazemlse iz motora sa
dok se one iznad povrgine zemlje oslob
energije u elektranama.

Korak3: i zrada tabele faktora potrognj e, u koj o
pretpostayl enom rastu BDP po gl avi stanovni ka
za svaku godinu analize.

Korak4: i zralunavanje uticaja (mnogenje emisiija
(mnogenje emisija zagalivala po faktoru

Korak5: i zvegtapgapima i trogkovi ma.

0.5.2 Buka

Za trogkove buke savetuje se koriglenjpe vr
osobi koja je izlogena odrelenom stepenu b
uticaja, koji bi trebalo da budgrijavljen zajedno sa monetarnim rezultatima, predstavlja broj
osoba koje smeoma uznemirene bukoimpogledati Tabelu 0.15.

edr
u k e

Preporul uj emo povelanje monetarnih viednost.
podrazumevane melLuvr e me tusBOR poglaw stanovhikaood 1,0. pr et

Ukol i ko s e pomage da trogkovi buke znatno (
preporulujemo testiranje osetljivosti uz el as-
Mol i mo da i mate u vidu da pr emapous tvarvekme nou lalnie
zahteva eksplicitno | pagljivo model ovanje em
je da |l e se rezultatima preceniti kori sti t r e
emisije izduvnih gasova iz vozilaznatsananj i t i u budul nost i
Preporul eni postupak izralunavanja je sledelid
Korak 1: merenjebr oj a osoba izl ogenih odrelenim sterg
budu dostupni iz obr ani nn anubnu K e )snleudt ag.l Wir ¢
Korak2: izrada tabele faktora potrognj e, u koj o]
pretpostavljenom rastu BDP po gl avi st a

za svaku godinu analize.
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Korak3: i zral unavanje ut i coagbaveoma nzoenedn hukomgar oc e n t
brojem osoba izlogenih buci) [ trogkova
osoba izlogenih buci) za oba slul aj a.

Korak4: oduzi manje ukupnih -hegtgkowvod szs-hinirsunp bhapr Bt

Korak5: i zvegt aj 0 ¢tajima dpkomena m arojaisobauvieama uznemirenih
bukom).
Tabela0.14 f akt or i potrognje ZzZaygn zil@aketooski bucoghko
po osobi izl ogenoj 20bRPP,idple nhaedene ivredsosti i z Vv ¢
podeljene su finskim PPPakt or om wuskl alenja od 1, 12]

zemljama pogledati glavni tekst.

Finska Centralne vrednosti Novi pristup Visoke vrednosti

Lden(dB(A)) Put| Voz Avion Put| Voz Avion Put| Voz Avion
™3 0 0 0 6 3 10 0 0 0
4 0 0 0 6 3 11 0 0 0
™5 0 0 0 7 3 12 0 0 0
6 0 0 0 8 4 14 0 0 0
7 0 0 0 9 4 15 0 0 0
™8 0 0 0 10 5 16 0 0 0
™9 0 0 0 11 6 18 0 0 0
G50 0 0 0 12 6 19 0 0 0
51 10 0 16 13 7 20 23 0 36
52 20 0 32 14 7 22 47 0 72
63 31 0 47 15 8 23 70 0 108
64 41 0 63 17 9 25 93 0 144
65 51 0 79 18 10 26 116 0 180
56 61 10 95 19 10 27 140 23 216
67 71 20 110 20 11 29 163 47 252
58 81 31 126 22 12 30 186 70 288
59 92 41 142 23 13 32 209 93 324
G50 102 51 158 24 14 33 233 116 360
61 112 61 174 26 15 35 256| 140 397
62 122 71 189 27 16 36 279 163 433
63 132 81 205 29 17 38 302 186 469
64 143 92 221 30 18 39 326 209 505
65 153 102 237 32 19 40 349 233 541
66 163 112 252 33 20 42 372 256 577
67 173 122 268 35 21 43 395 279 613
68 183 132 284 36 22 45 419 302 649
69 193 143 300 38 23 46 442 326 685
aro0 204f 153 316 40 24 48 465 349 721
or1 2700 219 388 98 82 106 545 429 813
or2 287 236 410 106 90 114 575 459 856
or3 304 253 433 115 98 122 605 489 899
or4 321 270 456 123 106 130 635 519 942
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o75 33g] 287 478 132 114 139 665 549 985

or6 355 305 501] 140 122 1471 695 579 1028

or7 372 322 524 149 131 155 725 609 1074

ors 3900 339 546 158 139 163 756 639 1114

o9 407 356 569 166 147 172 786 669 1157

380 424 373 592 175 155 180 816 700 1200

81 441 390 614 183 164 188 846/ 730 1242

Napomena: Sve vrednosti obuhvataju posledice po zdravlje i uznemirenost. Centralne
vrednost.i ukl jul uju WTP za smanjenje L
studijama o navedenim preferencarf@gogledati Radnu grupu o zdravlju i
dr ugtckoeomsk m aspekti ma, 2003) . U ANovom p
bila zasnovana na funkcijama dezd@govor; monetarne vrednosti dobijene su iz
HEATCO stwudija (pogledat:i Navrud et al

procenu uznemirenostirananjasoeuwa hedonl |
u UNITE (pogledati Bickel et al. 2003).

Tabela0.15 Pokazat el |j uticaja za izl ogenost buci
bukom po osobi ( s viina aszovudusikcija Jlatini uzpddacimna n o | |
Evropske b mi si je (2002), pod pretpostavkom
osobe.

Lden Put Voz Avion

dB(A) % % %

M3 0.4 0.1 0.3

4 0.8 0.3 0.6

M5 1.1 0.4 1.0

6 1.5 0.5 1.4

N7 1.9 0.6 2.0

™8 2.2 0.7 25

™9 2.6 0.8 3.2

50 2.9 1.0 3.9

cp1 3.3 1.1 4.6

62 3.7 1.3 5.4

63 4.2 1.5 6.3

64 4.6 1.7 7.2

65 5.1 2.0 8.2

Cp6 5.6 2.3 9.3

cp7 6.2 2.6 10.4

p8 6.8 2.9 11.5

cp9 75 3.3 12.7

60 8.3 3.8 14.0

61 9.0 4.3 15.3

62 9.9 4.8 16.7

63 108 | 5.4 18.1

64 119 | 6.1 19.6

65 129 | 6.8 21.2

66 141 | 7.6 22.7

67 154 | 85 24.4

68 168 | 9.5 26.1

36



69 18.2 | 10.5 27.8
oro 19.8 | 116 29.6
or1 215 | 12.8 31.5
or2 233 | 141 334
or3 252 | 154 35.3
or4 27.2 | 16.9 37.3
ar5 294 | 184 39.4
or6 31.7 | 20.1 41.5
or7 341 | 219 43.6
ors 36.7 | 23.8 45.8
or9 394 | 25.8 48.0
80 42.3 | 27.9 50.3
81 453 | 30.1 52.6

0.5.3 Globalno zagrevanje

Met od i zralunavanja trogkova nastalih emisi)|j
ekvivalentima CQ) Uu osnovi se sastoji iz mat@esaj a kol
faktorom potrognj e. Usl ed globalnih razmera i
Evropi gde dol azi do emisija gasova staklene
vrednost.i u svim zeml | amauasi odMentienat kada (kojepgodind)l o § e n
dolazi do emisije.

EkvivalentCQnekog gasa staklene bagte dobija se mn
potencijalom globalnog zagrevanja (GWP). GWP za metan je 23, za nitro oksid 296, a za CO
iznosi 1.

Na velikm visinama, pored C§£) znal aj an k1l i mat ski efekat [
vazduhoplovnih |l etelica. Najvagniji ti povi su
MelLunar odni panel o klimatskim promenpama (| P
uticaj vazduhoplovnih | etelica pribligdgno 2 do
gasa. Rezultat.i nedavnog istragivanja EU (poc¢
pokazali su da bi ovaj odnos mogao da u nekoj meri bude marjilprigno oko f akt o
skl adu sa tim, prepor ul u,emisija sarfaktorgme2) kako bivse | i k e

posmatrao efekat zagrevanja drugih tipova gasova pored CO

Nedavni rad potvrdio je pretpostavkal daukepanm
ut i caj nego sadagnje emisije (pogledat:i npr .
transportnih projekata potrebne su nam pror al
nedavnom i zvegtaju za Pr egbadjehogod sirane Dedenia UK, t r 0 g
Watkiss et al,. (2005b) dobijajuednosti cena u senci,z i maj ul i u obzir ol eki
trogkova ot edloy @ . Owaa stjdgan predstavliia najmoderniju i

naj sveobuhvatniju ~eeviptnosti xacCOemisije mprimgrdjive griloin e d

procene projekta. Dok se proraluni trogkova o
Uk, proralgkoiva zamanyvanpuase na dugorolnom cil
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tome da se do 2050. goe ostvari smanjeneGOza 60% (gto je u girem

ciljem EU od 2AC). S jedne strane, trogkovi o
su od trogkova I mplementacije fl ekdgirmiglkmivjie
smagenjaut i | u samo na krivu trogkova u kasnijim ¢
kada su neizvesnost.] vige. Pored toga, m prora
rizike. Pr e p o r wddnogtiprikeaanekuoTrabelg 0.16 kgo mealnu procenu, sa

ni gim i vigim procenama za analizu osetljivos"

Ne preporul uj emo dodatno povelanje vrednost
pretpostavljamo da se gore pomenut.i cilj (ogl
promeniti sa rasim BDP.

Mol i mo da obratite pagnju na to da pretpostay
zahteva eksplicitno i pagljivo model ovanje em
je da Il e se rezultatima tpaecpogto &ermefge pr a
se emisije izduvnih gasova iz wvozila znatno
razvoju faktor a emi sij e mo g u s e, N

http://www.tremove.orfflownload/index.htm

Tabela 0.16 Cene u senci zasnovane na Watkiss et al. (2005b), konvertovane iz £2000/t C na
U002 (faktorske cene) po tonemitovanog ekvivalenta GOT nije potrebno nikakvo

pril agolLavanje PPP, jer wteadnebeml joisu specif
Centralna smernica Za analizu osetljivosti
Godina emisije Ni ga centra Viga centr al
20007 2009 22 14 51
20101 2019 26 16 63
20201 2019 32 20 81
20301 2039 40 26 103
20401 2049 55 36 131
2050 83 51 166
Napomena: Vrednosti su izragene za godinu emisije i dobi j
marginalnih troBkovanemanpghogaa ogteienja zasno\
stopa, a ukljuluju i porikderdiogganijag i k aup iktlailmaa.t skmj
drugtveno uslovljene posledice izostavljeni s u
(2005b)
Preporul eni postupak i zralunavanja je sledel:]

Korak 1: merenjepr omena u emi si j amalCOg &H;,,0Ng0ai dugiha k| en e

ukoli ko su takvi podaci na raspolaganju
tonama.

Korak 2. k1l asi fi kacij a emi si | a pr ema Visini (4
vazduhoplovna | etelica naiaevkeivalenata® vi si n
na povrgini z e ml j giz vazduhoplpwih jetelicaenenvebkojj a CC

visini sa faktorom 2 (kako bi se razmotrili i efekti zagrevanja drugih vrsta).
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Korak3: mnogenj e ekausiav dlacknatraonC@®@otrognje za god

Korak4: i zvegtaj o emisijama i trogkovi ma.

0.5.4 Drugi efekti

Zagalenje vazduha, gl obal no zagrevanje i bu
kategorije trogkova koji se trenutno mogu p
Uticaena ¢gi votnu sredinu poput vibracija, razd
l okaci j a, ugrogavanja predel a, kao i zagaler
opgtih vrednosti, zbog toga gt o uwkaciju@pr.caj i L
grogavanje predel a). Obil no su takvi aspekt
ivotnu sredinu (PUGS) i obavezama da se pos
slulaju da su takvi settd n daorvdid ez addbo vedlsjt earrin,i
i trebal o i mat.i u vidu. Kada i skazivanje wu
videntiratdi [ razmotrit.i uz analizu trogkov
a predl age Kiddekalne metodologije Leodim obkastima.

a
r
i

O d T C C

06 Trogkovi [ indirektni trogkovi i nfr a

Uovomoe | j ku dat je kratak pregled preporuka ¢
okviru analize trogkova i kori sti

- Kapi t al ninfrastruktormpg pyoyekta

- Preostala vrednost

- Optimistil|l ko predubelenje

- Trogkovi odrgavanja, rada i administraciije
- Promene u infrastrukturnim trogkovima na pc

06.1 Kapitalni trogkovi Iinfrastrukturnih inv

Preporulujel seekerld@piemalenise trogkova; i nfras:

- Trogkovi, iagrpdhippul i materijal e, radn
honorare i nepredvilene izdatke

- Trogkovi , pluakdijrudmjjaul i trogkove projekt
phaniranje i druge trogkove planiranja
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- Trogkovi zem| jiuktlg ulf ujiudoivi he vrednost i

sprovolLenje geme (I svu prateflu imovinu),
domal im zakoni ma i povezane transakcije 1 z
- Tr,ogbnmtarijaodnosnoometanjepostojeiih korisnika tr
koriglenjem vrednost. viemena identilnih ¢
putovanja izlogenih u ¢gemi

Osim toga, procena trogkoval areval ophti adpr boudi

- Trogkove bi trebalo pripisati godi ni pI
dostupna za alternativna koriglenja.
- Neophodno je razlikovat:i trogkove napr a
tome da li treba nastaviti sa projekin i | | ne; | nadoknadi vi [ n e
S obzirom na to da se analiza trogkova i Kot
donogenjem odluke da se nastavi sa sprovolenj
pre donoojdelnukae onvee bi trebalo ukIl juliti u anali
Naznake ovih opgtih principa su detaljnije i
kapitalnih trogkova, zajedno sa pitanjima koj .

0.6.2 Preostala vrednost

Preostala vrednost predstavlja stavku u proce

evaluacije. U anal i zi trogkova i kori sti su
sadagnju vrednost prumostale vrednost.i infrast
Preporulujemo pragmatil ni pristup za procenu

- Odrelivanj e fi ksnog gi vot nogli nedhk a tre
potkomponenti
- OdrelLivanje profila rashodovanj a

Minimalni pristup predstavlja upotrebu linearnpgpfila rashodovanja. Napredniji pristupi su
takolLe mogul i

Opseg preporulenih ¢givotnih vekova trajanja i

o]
projekte. Za ostale vidove transporta se ovi
inspiracija Ukoli ko procenjival kori sti givotne ve
mora se izrilito navest:I razlog koriglenja tal
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Tabela 0.17 Gvotni vekovi trajanja po vidu transporta i grupi komponenata (drumske i

gelezni | ke) .
Vid transporta | Grupa komponenata Minimum Glavni Maksimum
Drumski Vezni sloj 30 45 60
Habajuli 10 20 30
Ekol ogke i 10 20 30
Odvodnjavanje 50 75 100
Potporni zidovi 50 75 100
Mostovi 50 75 100
Tuneli 50 75 100
Zeml ji g Neogr arNeogani | ef]Neogr a
Gel ezn Doniji strojevi 40 60 80
Koloseci 20 30 40
Tehnil ka 10 20 30
Snabdevanje 20 30 40
elektrilno
Ekol ogke i 10 30 50
Mostovi 50 75 100
Tuneli 50 75 100
Zeml ji g|NeogranNeogr aniNeogr a

063 0Optimistil|] ko predubelenje

Optimistil ko predubelenje odnosi se na sistems
trogkove izgradnje. Preporuluje se da se sprov
optimizam uv e z i sa procenjenim trogkovima izgradnj e
Tabeli 0.18 prikazana su predl d.¢gelhas |Ipwlvaejiuandaa
obuhvata el emente razlilitih katveagadr irjed attii ppamwa
svakog potprojekta, kao i primenit. rel evantn
ukupan budget

Ukoli ko analiza trogkova i kori sti [ dalje po
postupkom procenergjekta. Ukoliko projekafi koji je bio smatran izvodljivim pre primene

poj alidnjfae izvodljivaA kada se primene pojalan
trogkova primenjene u studij.i sa reali®ovanin
dokumentovati da su prvobitne procene trogkov
projekat a, moge se nastaviti sa postupkom proc
eksplicitno opravdat. razidatgi nprgo de pe otcrem@k d v @
Tabela0.18 Pr i menl jivo pojalanje u kapitalnim izdac

Vi ge deiselTabel hsal az
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Kategorija Poj al an|j
Drumski 22%
Gel ezni | k 34%
Fiksne veze 43%
Gralevinski 25%
IT projekti 100%

lzvor: na osnovupodat aka Ministarstva za saobral aj UK
Flyvbjerg et al (2002)

064 ATrogkovi odrgavanja, rada i administra
trogkovima na postojeloj mregi i

Trogkovi odrgavanj aprest adaj aj uadmi oglsoveacinpst al
transportne infrastrukture koje je napravio vl
promenjeni projektom. U skladu sa tim, definigjeo st 0o j ed eu hnw ®tg@e one del ove
nisu promenjenprojektom.

Veoma | e sl ogen zadat ak dattiropkeypar wkhe § awaannjc

administracijei promena u i nfrastruktur ni merzemi@gnkapyv i ma
razlilite standarde za i nofdrragsatvraunkjtau,r ui,t dp.l alw os an
je nemogule generalizovati/preneti procene tro
razli kuje izmelLu zemalj a. To znal. da bi prep
trebalo shvatiti samo&ko Anal in razmigljanjaht, a ne kao re
odabrani pristup morao da bude modifikovan kak
podataka.

Prva najbolja opcija j est e kori gienje naci onakolko bu ispeodr az u

dostupne. Takole, trebal o bi pagljivo razmotr
primenljive na infrastrukturu o kojoj je rel

Druga najbolja opcijaj est e kori gl enj e pragmatilnog pristurg
trogkma koj i su dostupni u velini zemal | a. Ov a
gelezni | ki saobralaj, ali se takole moge pri mer
Postupak izralunavanja sastoji se iz sledeleg:

Korak 1: Razlikovanje fiksnihipomenl!l j i vi h trogkova
Korak 22Raspodel a promenl jivih trogkova pokretal:i

Razlikovanje( kr at kdn &klsmiith) trogkova i promenl jivih tr
nalinom Kkorig)l endaelswmjolbr akajnaa osntoivsut i kaciionat
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klasifikacijek at egor i .j aUt Tap&loivad. 19 pri kazana | e
promenl jivih trogkova u drumskom i gel ezni
Tabela 0.19 Kl asi fikacija kategorij ar otgrkoogvkeo via
promenl jiivder umsokgik oivegel ezni | ki saob
Putevirk at egori j a Gel eZhkbtaegorija Kratkor Kratkor
fiksni t promenljivi
trogko
Otkup zemljigtqOtkup zemljigta Da Ne
Izgradnja novih puteva Izgradnja novih koloseka Da Ne
Progirenje put{(Dogradnjal/progire Da Ne
Vi gi m osovi ns k| koloseka
Investicije u zamene
(1) Velike sanacije
Presvlalenje t{Periodilna obrada Del i mi | Del i mi |
p o v skg obrada
Sanacije mostova, potpornih Velike sanacije mostova, tunela, postol Del i mi | Deli mi | n
Izgradnja zidova i drugih struktura za skretnice i platformi koje se izvode
iskljulivo u dugi
periodima
(2) Obnova
Zamena slojeva u podzemnom Del i mi | Del i mi |
ingenjerstvu
Zamena mostova i drugih Zamena mostova, tunela, postolja za Del i mi | Del i mi |
struktura kojom se ponovo skretnice i platformi (ili njihovih
uspostavlja potpuna upotrebna | delova), kad zamena koloseka i drugih
vrednost struktura kojom se ponovo uspostavlja
potpuna upotrebna vrednost.
Gralevinsko odrgavanj e
Uklanjanje udarnih rupa, Ne Da
zalivanje spojeva
Manje sanacije Manje sanacije Del i mi | Del i mi |
Obnova kéovoza Skidanje balasta, kompresija Ne Da
Funkcionisanje, serviSirani
Zi msko odrgavalZi msko odrgavanje Da Del i mi |
snega) skretnica, uklanjanje snega)
Horizontalna signalizacija Da Del i mi |
Tekul e—— - — . .
odrgaval"'glenje’ selejlLiglenje, selenje Da Ne
funkcionisanje [ Provera stanja objekta Provera stanja objekta (servisiranje tra Da Del i mi |
skretnice)
Servisiranje posteljica mosta, Servisiranje psteljica mosta, Da Ne
semaf ora u ci | ] signalizacije, telekomunikacionih
bezbednosti objekata u cilju
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Funkcionisanje Uglavnom nema Da
signalizacionih/telekomunikacionih
struktura, centra
(za osoblje, el ek
Struja vul e Ne Da
Regij ski Regijske Da Ne

Administracija | Kontrola pol i c| Policija Ne Da
Sastavljanje voznog reda, planiranje Ne Da
vozova

Izvor: Link et al. (1999)
Fi ksni trogkovi odr gavanj a, f unkciugromenjann j a |

projektom mogu se odrediti na osnovu ove klasifikacije. Preostali zadaci obuhvataju procenu
sl edeli h stavki

e Promenl jivi trogkovi odrgavanj a, funkcioni s
promenjeni projektom

e Promene u infrastruktuni m trogkovima delova mrega koj

(odnosno, postojela mrega).
U cilju procene ovih tiriogkpvagmatrielpeapostaviug 21 ¢
sl edel e:
e Marginal ni trogkovi po vozi |l um prongenljivims e pri
trogkovi ma
e Prosel ni promenl jivi trogkovi/ marginal ni tro
sa saobral ajem).
Imaju[i u vidu ove pretpostavke, mogu Se proc
sl edel eg:
e Ukupnipromerjli vi trogkovi
e Podaci o] saobral aju (broj vozil a na godi
infrastrukturi, na koju se podaci o trogko:
e Informacije o vrsti trogkova koje stvara s
Mogul i postupak radpodel2e izzl mgaamgjoaiQeTftbe)gk
bile klasifikovane kao Apromenl jive ili Adel i
Tabela0.20 Mo g ul i faktor.i raspodel e Z a raspodel u
trogkova.
Kategorija promei Mogul spodela
Zavi sno o d]| Velike sanacije Osovinsko opt
Obnova Osovinsko opt
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Gralevinsko odr gdOsovinsko opt
Nezavisno Funkcionisanj e, {Vozio-kilometri

odr gavanj e

Policija Vozilo-kilometii
|l zvor: Pojednostavljena tabela moge se nal.i u
Mogul i pristup raspodel i pr ema oOosovinskom ¢
standardne osovine (ESA) ESA faktor i po Vvrsti vozila raz
pimer , razlilitog sastava voznog parka i razl: i
Kl asifikacija po vrsti wvozila bi naj manje trel
- Putnilka vozil a
- Tegka teretna vozila (>3,5 t maksi malne brt
U idealnom slul ajstbivetrtabaftkabalja @¢ga w@wbuhvali
- Motocikli
- Putnilka vozil a
- Autobusi
- Laka teretna vozila (<3,5 t maksimalne brut
- Tegka teretna vozila (>3,5 t maksi malne br
Vozove bi trebal o klasifikovatriedpntemdj aggi mpio
trogkova. Klasifikacija vozova bi trebalo da
- Teretnivozovif agonski teret, kombinovani transpor
- Put ni | kivozoviovrelikevbizine( Eurdintercity i drugi vozovi na druge relacije,

regionalnivozovi, graddska ¢geleznica

l dealno se ove kategorije mogu dalje podeliti

- Eksploatacioni zahtevi (broj zaustavljanja, zahtevana udaljenost od drugih vozova)
- Gralevinski standardi (brzina)

- Optereienje (osovinsko opterelenje)

- Brojivrsta vagona

2 Pogledati, na primer, Transport and Road Research Laboratory, 1998.
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0.7 Trogkovi eksploatacije vozil a

Trogkovi eksploatacije oligledno zavise o0od ¢
gori va, rezervni h delova vozil a, itd. ). Me Lut
regulativneii nst i tuci onalne karakteristike okrugenj a
Ovo posebno vagi za sektor geleznil kog, v ode
eksploatacije drumskih vozila su u emalaeko ve
Postoje gotovi novi model i i kompjuter ski S (
trogkova eksploatacije vozil a, melLuti m, ti m

trogkova goriva). Stoga s e njalokalnilopodatakia o gemamg e k't a
iodnosima r ogkova ekvdagvima.at aci j e

Dok s jedne strane preporulujemo koriglenje
trogkova eksploatacije vozil a, komphnetiter g kpwa u
u taj model (pogledati i Nellthorgt al1998):

Komponente stalnih trogkova

Regijski trogkovi
Administracija

e Amortizacija(udeo zavisan od vremena)

e Kamata na kapital

e Trogkovi popravke i odrgavanja
e Trogkovi materijal a

e Osiguranje

[ J

[ J

Ko mp o n e n vaeksploatacgek o
e Trogkovi osoblja (ukoliko nNi su i poglédatiu!l e ni
Poglavlje 4 ovih smernica)
e Amortizacija (udeo vezan za udaljenost)
e Gorivo i maziva

U nedostatku Il okalnih veza izmelgenterodkevaea
HDM modelu (Highway Design Modé&l Model za projektovanje autoputeva) se mogu upotrebiti
( HDMGI obal , 2005) . Ov aj model se preporuluje
Svetske banke. HDM model bi trebalo dopuniti pojedinim lokalpgdacima o karakteristikama
puteva i vozila (ukljulujuli i cenu rezervnih
saobralaja ne postoji mo d e | koji jJe ekvival en
vozova, Vazdugwvatrdbaloloeradié U samdnji sa ek§pertind @ ovih sektora.
Obral un ekonomski h koristi (trogkova) vezani
zavi snost. od vida i to usled varijacije u ve.
vidoi ma. U sugtini, trage se tri tipa podataka:
e Potralgmoja vozil a koj i insahpordaivget aouddresel Loetina g epvugt

Uraditi-Minimum i UradittNe g t o ;
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e Vozilo-kilometri T promena u vozilkk i | omet r i ma Il zazvana u S
odr elenoum opd i shodigta do o dvinendm gUWradit-u s | ul
Negto; I

e Jedinil ni tkiloroefyd &oy zauzvrat zahtévau podatke o:

- karakteristikama transportne mrege (npr

- karakteristikama vozil a vi(rezgwnih delovapp v ozi
odrgavanja, opterelenje, itd.)
- koriglenju vozil a

Svaka od ovih karakteristi kaMimnmuneUradigr i r at i

Negt o.
Kao i u slulaju ugtede vremena putovanja, ko
eksploatacije vozila izral-wdhraedi @t es, erakilaar | §i e o
polovine( pogl edat i Poglavlje 2), a -ozdarte dm gztber.a j Tarng k
obratiti pagnju na to da se riozgbkeogvnau vdevzoasntirhu kz
koji su ukljul eni u vrednosti vremena (npr. n.
U idealnom slulaju bi svi podaci za procenu t
veze i cene iz drugi h 2z e maxilpjinsetenijiazzd drumska tozilan s | u |
nego za g¢geleznil|l ki, vazdugni i1i vodni vid sa
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1 Uvod

1.1 Transportna procena

Transportna procena predstavlja ocenjivanje v
I politika. Ova definicija impliaci a v i g & ocenjivangerogl strane koga, za koga, iz koje

perspektive, u kom stadijumu. Jedna od osoben
na Vvigétsanapartne operatere, pojedinalne tr
stmovni ke i posl ovne prostor e, vliasni ke zeml|j
obvezni ke. Svaki od ovih nosioca Iinteresa t|

sopstvenog interesa. Ali, sveukupna perspektiva transportne procene trebdk taide

dr ugtovdennoas,no ona procena koja uvaghezabzianaal| aj ne
to ko je zahVakendpr «jl ¢kt om. pitanje na koje
jeste:

Da | i je sprovolenje mrpojaeldtaar oi Isia poleiutkiukpe
gl edi gt a?
Vel i deo ovog dokumenta bavi se tehnil|l kim ‘
navedeno pitanje. Preporulujemo koriglenje pr
t r og k ov a hielenkenataikagi mogu lbtinopravdano vrednovani u monetarnom smislu, ali
uz dodatno izvegtavanje o0 uticajima na g¢givotr
uticajima na ¢gira pitanja politike. #keml i zu
uticaja na g¢givotnu sredinu trebalo bi objedi

sveobuhvatna procena.

Pre nego gto prelLemo na tehnilka pitanja, bi
kont ekstom u Kkoj a@procena traospatmh pjojekatd.r u gt v en

Prvo, tehni |l ka procena od strane zajednice ek
modelaripr edst avl ja ulaznu komponentu u jednom ¢i
Na tehnilkom nieoditmnijve emiogsite ddiggeé vno,j kori st
ujedinjene Evrope. Stoga, postoje granice teh
tehni|l ka procena trebalo da se obrati, pomogn

m o @jzameniti.

Drugo, procena predstavlja proces. Period bremenitosti za transportnu infrastrukturu u Evropi je

obil no Tdugailmk deset do dvadeset godina od s

projekta moge se identifikovat:i nekoli ko stad
e P o | edefini@a projekta ili politike za studiju izvodljivosti

e Odabir/pravljenje ugeg izbora iz velikog b
sastavljanje odgovarajuleg skupa alternati:
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e Konal ni itablolrj wlrwjj wiki I prodasbitanjemedii jad
pravljenje prioriteta.

Opgte je poznat.i paradoks da, dok su s jedne
stadijumima ci kIl usa, rezul tati ogkra@mcPeoceau bi e st o
trebal o sigurnije integrisat. u ci klus projek
kao i u stadijumu odabira/pravljenja ugeg izb
potrebnog za Kk on apokazatelji kop se korigteruagnien ktadgumimaidikiusa
projekta bi trebal o da budu povezani sa krite
Lak i u slulaju da | e putapkkaznjeprawicmea | ednost av.
Treile, saprmodemaill&kavediomahnioobalthnamuKao i sV
vrednost za novac, i mi smo skloni tome da budemo zainteresovani za pitanja poput obrasca
kori st [ gubitaka po sloju drugtva atmail. m e
rel evantne nosioce interesa (ko plala, ko dob
(da |Ii Ile zagiveti?).

Mogemo istali nekoliko karakteristika transpo.
e Procena predstavlja kompar at i v rativnihastagat k u . R

sveta (scenarija, poput Uradie gt o nas uMirmit muldm)adii ttrogkove

nekog projekta ili primene neke politike. Scenario Uradie gt o j est e onaj |

projekat/ politika ukl jul ena mdittNreagrn op erathrtie v

se u testiranju svake alternative. Scenario Urddiimum trebalo bi da bude realan

bazni sl ul aj u odnosu na koji se procenju

odgovarajula definicija id ikzlbjour| nao gt ezrnnaaltaijva
e Procena se oslanja na podatke, modelovanje i prognozu. Bez trunke osnovnih podataka o

potragnij.i i ponudi |, ekonomski mod el (koj i
kotrljanja unapred od bazne g bitpostalene. budul
Fraza Asmeie unutra, smele napoljef vagi
slabim ulaznim podacima, jer [Ie onda i sam.
e Procena bi trebal o da odr agava rakumoopgnsek o pon
bude zasnovana na dokazima. Tako poznavanj
Koj i je verovatno da Ie transportna pobol
praks.i postoji Kompr omi s i z miédpljanjetpodatgkli,o v a i
[ potrebe za l okalnim dokazom koji podr ¢
neophodno da | okal ni podaci o kljulnim pa
budu i spitani u odnosu na giri skup dokaza
e Procenab i po SVOj O] prirodi trebal o da bude
ekonomske, drugtvene I ekologke wuticaje pr
nal i n.

e Procena bi trebal o da pogtuj e priawvirloag kaornveel
koristi u ¢givotnom veku projektal/politike,
e Procena bi trebalo da bude srazmerna vel:i

ekonomske procene novog mosta ili tunela preko nekog estuara trebalo bi da bude
prefinjenija od procene preprojektovanja r
ul ogu, rizici su vel i, a ef ekt I e ver ov
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verovatno zahteva svrsishodan transportni i ekonomski model, dok se problemi u
prepojektovanju raskrsnice mogu osloniti na standardizovane podatke i procedure
prognoziranja.

Da rezimiramo, procena bi trebalo da zadovol j
e Bl agovremena i ekonomilna u odnosu na resu.|
e Obezbedi dokaz o uticajima projekta nadgt vo u <cel i ni i iz per

aktera ili drugtvenih grupa,; I
e Podr gi odluku protiv kljulnih testova drug
[ praktil|lnost.

1.2 Transportna procena u okviru procesa politike

Sugdgt i ns lsportne prdcgne rhoraabiti dobijanje dobre mere primarnih uticaja projekta na
obrasce putovanja, vremena | trogkove putovan
trogkove. Ovo bi trebal o da bude usuktireil eno s
funkcionisanja na givotnu sredinu. bhboighianj e ¢
neophodnat odrelenim sl ul ajevima (npr. projekat s
efektima).

1.3HEATCO smernice i druge nadnacionalne siernice na nivou EU

Pregled postojeie prakse dokumentovan u Odgaa

al . (2005a) pokazao je znatno odstupai+#lj e. U
projektima, javlja se potreba za doslednom metbdo gi j om pr ocene. MeLuti m
predloga za harmonizovanim smernicama nije u
koristiti [ kao podr gk a u postizanju dosl e
transnacionalne projekte u evropskom kontekstacionalne vrednosti ne bi trebalo zameniti

jednoobraznim evropskim vrednosti ma. Kompar at
konzistentni met odol ogki okvir za dobijanje v

predstavlja cilj rada predstljenog u ovom dokumentu, koji je otvoren za diskusiju.

HEATCO smernice su najnovije od niza smernica

su poslednjih godina promovi sani od strane EK
(MFI).

Ukoliko posmatramo najnovije (TINA, DG REGIO, RAILPAG), razlike u, na primer,
pokrivenost. sektor a, nivou detalja smernica
(detaljnu procenu pogledati u Tabeli 1.1). Uprkos razlikama u pristupima i metgdoiagi
promovisanje ulinka procedura visokog kvalite
melLunarodno sufinansiranje (EK i druge MFI) |
zasnovani . S jedne strane, oednay ciklusa penettati®@nad a o m
nacionalnu praksu snagnih tehnika procene (pc
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i skustvo sa procenama), a sa druge strane rac
ni vou, proi tome omogulaivipagmai ddi saojsi { egr amni In
odrelLenom broju projekata procenjenih na upor

Pored gore navedenog, evolucija transportne politike EU u odnosu na jedinstvo i razvojnu

politiku nagovegt avtaurdmi hr apsrtouji @ k abtrao ji man ftrraasm sri
u smi sl u Svoj e geografske | okaci j e (npr . p I
trogkova/ koristi koje generigu. Ovo rala zabr
mogu | spravmoetroapiltoigke tal ke gl edigta i na k

odl aganja u donogenju odluka wusled sl abe koor
koje dele interesovanje za infrastrukturu. Na Tabeli 1.1 koja sledi u nastavku tekstanpjgkaza
komparati vni pregled pristupa gore navedenih
HEATCO. Mora se napomenuti da smernice koje je objavieEBIxa regionalnu politiku imaju

gi ri spektar pri mene nego dr ug$trukturpeefondopep kr i v a
Kohezione fondove i I nstrument za strukturnu
smernice 0 nal i nu adaptacije opgteg pristup:é
RAILPAG i HEATCO se fokusiraju na transportni sektor.

RAI LPAG i HEATCO i1 du dalje od rada prikazano
razlilitim pravci ma. RAI LPAG se fokusira na
progirenja CBA pristupa na takav nal| iemada se
mo g u na odgovarajul.i nal i n uzetdi u obzir. K
infrastrukture su posebno naglageni (vigestr.
pristupom u cilju obuhvatanja integrisanih efekata, interoperabjlnost t d. ) , a predl og
Aprogirenai CBA ( k v al distridutwaom t andlizomn identifikoyanjed o p u n |
eventualnih wustupaka ©prilikom raspodele trog
razdvojene CBA pr eds tedlagh Planirasaujg daiser RAILRASlizhdRaA G p r
razmatra na redovnoj bazi, kako bi se obezbed
procene.
HEATCO nije napravljen tako da bude specifil a
unekolkoaspk ata u vezi sa postojelim smernicama:

e Polinje priznavanjem nacionalne prakse u

praksu;

e Pruga sveobuhvatne smernice za obralun tr

osnovne procedure procene, kao i one prefmji | e : ovo omogulava Vi

smernica, posebno u onim zemljama koje imaju manje prefinjenu tradiciju procene i
slabiju raspologivost podat aka.
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Tabela 1.1

DG smernice regionalnih politika, TINA, RAILPAG, HEATCO: uporedni pregled

GD za regionalnu politiku 2003 TINA 1999 RAILPAG 2005 HEATCO 2006

Ciljni korisnik | Osoblie EKzadg e n o z a e | Promoteri projekta: kao ispitivanje | St r ul nj aci , pnStrulnjaci, pr
projekata za finansiranje; Promoteri| kvaliteta definisanja i procene kao ispitivanje kvaliteta kao ispitivanje kvaliteta
projekta (DL) kol projekta. definisanja i procene projekta:| definisanja i proces projekta.
fondove EK. MFI: promovisanje usvajanja Svrha je omog}(

zajedni| kog ©pr i s| promoterima projekta da dobij
smernica. sredstva od strane EK i drugih
MFI.

Fokus Procena projekta u okviru Strukturn| Procena projekta u okviru TEN Fokusiranje na velike Procena projekta u okviru TEN
fondova, Kohezionih fondova, ISPA| investicija. Posebno usmerenoka |i nvesti cije u|T mrerggh i d
Primenljivo na sve sektore podesne dr gavama koj e se|sektoru. Nij e |transnacionalnihinvesticija.
za gore pomenute fondove. fondove. slulaju pravljOkvir se moge

i zmelu vi ge prl nacionalne investicije.
odgovarajule 7

identifikovane projekte sa

nekoliko varijanti.

Pristup AOKkvirni pri-stup/AOkvirni p-ekoromskap| APr ogi r ena CB/ Istokao TINA. Pored toga,
ekonomska CBA koja obuhvata svel CBA (uticaji koji se mogu sveobuhvatna socijalno predl age se da
uticajekoji se mogu monetizovati monetizovaj}i, svi drugi uticaji koji se | ekonomska CBA kojaocbuhvat r az matr anj e bu
vi gekriterij ums k| mogukvantifikovati aline mogu sve uticajekoji se mogu podrpgeaaehkl apaju
uticajekoji se mogu kvantiovati ali | monetizovati koji se ne mogu mondizovati dopunjene vrednostimé&ao pragom za
se ne mogu monetizova®.o | i t i| kvantifikovat) moraju se uzeti u distributivnom analizom nenovl|ane utic
odluka kao konal|lobzir. Ni su pr e d| (pogledati unastavku teksta).

met odol ogi j e o n| Utcajikoji se ne mogu

ovih aspekata, odluka predstavlja | monetizovatpredstavljeni su u

politil] ko r azmat |razdvojenoj CBA kao

komponenata. pokazatelji (A4
nije obuhval en

Obrada uticaja | Socijalneekonomska CBA (upotrebi Socijalneekonomska CBA obuhvata Up ul uj e na d o K Sveobuhvatne i detaljne

iskazanih u obral unski h c¢ e nal|lekonomsku efikasnosti bezbednost| kome se nalaze osnovne smernice za iz

novcu |l zl ogene su nazn|llzlogene su naz n| finansijskeisocijalne kategorija tro
izralunavanja ka|izralunavanj a k a|ekonomske procedure za Metodolog j a pr edl o
t r o gKoristv. a / trogkova/ kor i st i | procenu.Detaljosu opisani eksterne trogk
Ukratko su opisalEksterni e k ol o g k| samo komplementarni i/ili
izralunavanja ek|uklju eni u CBA: me|laspekti specif

negativnog uticaja razmotrene su u

okviru investici
druge uticaje up
procedure.

saobral aj Tr ¢
detaljni opis procedura za
i zralunavanje

an
N




GD za regionalnu politiku 2003

TINA 1999

RAILPAG 2005

HEATCO 2006

Obrada uticaja koji
nisu iskazani
novcem

Ukl j uMEAa u

Kvantitativha
(nemonetizovana) ifili
kvalitativha procena.

Kvantitativna
(nemonetizovana) ifili
kvalitativna procena. CBA
se Akvalitat
kako bi posebno naglasila
prisustvo

Kvantitativha (nemonetizovana) i/ili
kvalitativnajugaswce
nemonetizovani ut i
analiza osetljivos
relevantni, izvesti pondere za njih u odng
na monetizovane uticaje.

Obrada indirektnin | Ni j e ukl j ul ena Nije ukljul|{Opgti mo d § E i| Kvalitativna procena predstavlja minimur

socijalne sugeri gu proPo mogulnosti kor i

ekonomskih ekonomskog rasta ili izralunavanje opgt

efekata stvaranja poslova. prostoru.

Jednakost Ukl jul en i | cenawu C| Razdvojenirezultati Razdvojeni rezulthCBA | Tabele pobednika i gubitnika su minimun

(intrageneracijska) | senci) ili u MCA (kvantifikovan CBA (po vrsti korisnika, | preko matrice Nosilaca a distributivne matrice predstavljaju
preko, npr . st at]|javnonasuprotprivatnog interesaEfekata (NIE prefinjeniji pristup.

Gini indeksa). Ne postoji

itd.)

matrica)

razdvojenost uti
kategorija nosilaca interesa.
Obr ada by Analiza osetljivosti Analiza osetljivosti Jog uvek s e |Analizaosetljivosti je minimum, a Monte
rizika i nesigurnosti Analiza scenarija Analiza scenarija gi rem s mi s | u Karlostimulacije kao prefinjeniji pristup.
Analizaverovatnb e r i zi ke analiza osetljivosti.

Kriterijumi za Ekonomska stagrentabilnosti (ERR] Interna stopa Interna stopa rentabilnosti | z| o g e ni su razlil
donogenj g Ekonomska net o s|rentabilnosti (IRR) (IRR) cilievima analize:
(ENSV) Neto sadagn/ Neto sadadgnj|Neto sadagnja vred
Procena uticaja |(NSV) (NSV) Odnos koristi it
(PUGS) Odnos koris{Odnos koristfjOdnos NSV i Podr gk
Odnos koristi i (OKT) (OKT) (ONPJS)
Stopa rentabilnosti u prygodini (SRPG)
DL: Drgave |l anice
MF I : MelLunarodne finansijske instituciije
PUGS: Procena uticaja na ¢givotnu sredinu
IPA: Impact Pathwap ppr oach (metoda proul avanja uticaja na @givotnu
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1.4 Struktura ovih smernica

Poglavlja 2 i 3 ilustruju kontek t okvira procene projekta i da
pitanja. U poglavlju 4 date su sugestije za V
vriednovanje promena wu frizicima od saobralajn
viednovang trogkova zagtite ¢givotne sredine wusl e

zagrevanj a. U poglavlju 7 date su preporuke
infrastrukturnih i nvesticij a. N a kr ajoui, pogl
eksploatacije vozila trebalo da budu vrednov
specifilnih za pojedinu zemlju u slul ajevi ma

dostupne za vrednovanije:

e Vieme i zagugenje,
e saobral aj ne tnimashogland e sa s mr
e gteta nastala vazdugnim zagalenjem, bukom |
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2Transportna anali*za trogkova i Kor i s
2.1Pregled
KIjul ni cilj ekonomske pr oc eobenaékonamskog ofat nog p
Koj i nastaje kao rezultat investici]je. U i dea
povelanim izlaznim podacima u svim sektori ma
ni voa zapogljavanja i pl artaniih usstloupgaa nnaa tprrgoiigzt\
vriednost zeml jigta na trgigtu nepokretnost.
neophodni Zza sprovolenje takve analize zaht e\
koja je obilnoai zvasmpodrmagankajii jsa nehnil kog |
analize trodgkova i kori st s e kao * ko lsa v zas
koncentrige na Aprimarnef uticaje izazvane o°Cc
Osnovnidor al un i zgleda na sl edelii nal i n:
Ukupni Promenau koristma Pr omena u trogkovi ma Investicionit r ogkBrv O mmene u
Ekonomski = transportnog korisnika + i prihodima eksploatacijeeksternalia ( Tr ogkok |l j ul wg ul i mer e
Uti caj (Potrogal ki Vi gak) smanjenjenegativnog i st ema ( P
i uticaji Vlasti) od nezgoda, itd.) uticaja)
Ov aj nai zgled jednostavni obralun moge zaprav:
neophodno razmotriti sledele:
e Obim procene u smislu vida saobraiaja, obl .
e Definisanjevarijantirposebno referentnog -Mhnumaj a, il i
e lzralunavanje koristi transportnih korisni
e lzralunavanje wuticaja na prugaoce transport
vigak i investicione trogkove);
e Monetarno vrednovanje vremena i bezbednosti;
e Obrada uticaja na ¢givotnu sredinu i drugih
e Mehani ka procesa koja obuhvata wulazne pod:;
razdvajanje koristi i trogkova, jedinica r,
0Ovo poglavlje je izvuleno iz rada sprovedenog od stran
Svetske banke (pogledati Mackie, Nellthorp, Hdaand Ahmed, 2003)
“Ovim se pretpostavlja da svi sektori ekonomije koji
proizvodnij.i ne postoje ekonomije znalajnog obi ma.
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Dijagram 1: Ekonomska procena transporta

Inputs froan Transport Forecasting and Modelling
(passenger and fireight flows, jommey times, costs)

The Cost Benefit Analysis Process

CBA Value CBA Scope
Sets Definition of alternatives
: ! !
Estimation of User Benefit Esti- System operating, cost and Investmernt
externality costs mation revemie estimation Costs
} }J }

Costs and benefits for the
investment penod and
selected forecast years

CBA Parameters i

s  Start, opening and
e e Estimation of

R HEEE AL ANN RNN AR E (3 nnp R »| costbenefit a_I:reaJ:u
Account it appra_tsal

» Appraisal Period et

& Dhscount rate i

| Calculation of Summary Measures (MNPV, BCE. IRR) |

| Distributional Analysis and Presentation of the CBA results |

L4
Outputs to analysis and reporting procedures external to the CBA including

risk analysis. financial appraisal environmental assessment. wider economic impacts
and distribution mmpacts

Inputs form Transport Forecasting and Modelling (passenger and freight flows, journey
times, costs) Hlazni podaci dobijeni iz prognozemodeliranja transporta (protglutnika i

tovara, vremena putovanja, trogkovi)

The@ st Benefit Analysis Process = Proces anal
CBA Value Sets = Skupovi vrednosti CBA

Esti mation of externality costs = Procena ek
User Benefit Estimation = Procena korisnil ki
System operating cost and revenue &estimatio

prihoda
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l nvest ment costs = Ilnvesticioni trogkovi

CBA Scope = Obim CBA

Definition of alternatives = Definicija alteativa

Costs and benefits for the investment peri ot
za investicioni period i odabrane godine za prognozu

CBA Parameters = Parametri CBA

Start, opening and design yektewvanm = Godine pol
Prices and Unit of Account = Cene i Obraluns
Appraisal Period = Period procene

Discount rate = Diskontna stopa

Esti mation of cost/benefit stream over appr a
perioda procene

Calculaton®d Summary Measures ( NPV, BCR, Il RR) = O
BCR, ISR)

Distributional Analysis and Presentation of the CBA results = Distributivna analiza i
Prezentacija rezultata CBA

Outputs to analysis and reporting procedures external to the iBuding risk analysis,

financial appraisal, environmental assessment, wider economic impacts and distribution

i mpacts = |zl azni podaci za analizu i proce
CBA, a ukljuluju analizproiceinkayutiicaamasinjas ku
ekonomske uticaje i distributivne uticaje

Na Dijagramu 1 rezimirani su koraci u procesu
infrastrukturne projekte i i | wsat roodweaenlae nji e blrio:
utvrLlLenih stadijuma, a da je pri tome neophod
ovog poglavlja struktuiran je na osnovu obr ac

narednih poglavlja imaju jasnu vezu sa ovoralgturom.

2.2 Opseg CBA

Na poletku CBA procesa neophodno je ostvarit.i
i stovremeno sa donogenjem odluke o vrsti [ r a
procesa melLusobno pbaemaba. pdocesalCBdamashl i ze
uticaje odrelene investiciije, bez obzira na t
tako girokog opsega za CBA dovegie do prikupl
biti pkupeloosmislu trogkova, ali takolLe i u

| emu e obe stavke uticati na mogulnost izvol
naj pre obezbedi ekonomi | na kor i s msansdpsepCGBAj ekt a
je u praksi | esto sugen time gto se 1izostave
i zostavljanje tih uticaj a nel e uticati na P
razmatranje u definisanju opsega CBA obuhvat a]
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Uticaji: merenje promena u proizvolLal kom i pot
[ trogkova transportnih operatera | korisnik
trogkove i promene u odrgavanjpl oatfaaisjte,ukt o

eksploatacije vozila, vremena putovanja, bezbednosti, naknada za korisnike i prihode za
operatere.

Vid saobraiaja: vidovi saobralaja koji se obi
koristiti novu infrastrukturu (npr. putk a o | one od kojih se potragr
gel eznica).

Obl ast proulavanja: trebal o bi da bude naj man
Stoga, trebal o bi da bude dovoljno veljuka da
apstrahovanje potragnj e s a drugi h pravaca [

kompl ementarnih gema koje u kombinaciji sa p
strategiju zemlije. Ukol i ko se ol ekwjbuaprphooc
povezanog sa zemljama sa kopnenim okrugenjem)
definisana na takav nalin da obuhvat.i [ |l okal
2.3 Definisanje varijanti

Transportni i nvesti ci on ke kap deo jpdesatplansagja paolju pr av
regavanja skupa posebnih problema il:/ u cil ju
sadr gi girok dijapazon regenja ili varijant.i
scenar i jNie gAKdaikaad i i se obezbedilo da razliliti
uporede, vagno je sprovest.i procenu u odnosu

se nazi vMi nAlUmuandfi .t i

Scenario UraditMi ni mum defini ge se kapr csweelneamnjie iknoy e
odrgavanja neophodnih za funkcionisanje siste

seidaUraditMi ni mum obuhvata i program od-Mgimymanj a i
jeste veoma raczraditkhi gt @ad $Sot pacizpergdidhogaaghne
obuhvata program odr gavanja i samim tim ne bi
na dugorolnom pl aMiuni nBuicnrenmode® dowasttii do veo
saobr al aj a saonim erogadziEmm u okviru implementiranog projekta. Ovo je

ol ekivana situacij a. Dakl e, -Mininuwen kporminknalaid no o
nivo investicije neophodan za obezbelenje Ano
semnekad naziva I ©6izbegnuta inv-Hegiocijad) for
Scenariji UraditiNe gt o | akge se definigu jer predstavl]
rege postojele probl eme vezan gegignalnilt, macgiomanfho r t i
Pl nadnacionalnih ciljeva. U njihovoj def i ni
predl age nekol i ko melLusobno povezanih proj ek
geleznil kim procenama (vnpsro.k er abzrvzajneg el eKzami | gkte
RAI LPAG smernicama, jedan od nalina regavan,j
grupisanih investiciija, a zatim i pojedinal ni
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optimalnog odabira projekta i progna | mpl ement aci j e. U praksi

i zazovan zadat ak, jer je vagno izbel.i dvostri
okviru svake od pojedinalnih procena. | maj ul i
girokomkgmopgokfsvenogl u.

24 Korisnil|l ke koristi u transportu
Sugtinska mer a Kori sti za korisnike jeste p
potrogala da prepl ati trogkove putovanj a. Ob i
vigku kojja Ila®o jrasmdul t at neke promene u trog
poboljganjem u transportnim wuslovi ma. Funkci
praktilne probl eme. Za velinu potrogalkih do
njegova cena Kada | e r el o transportu, cene i nov
slogenim trogkovima putovanj a, Koj i u sugtini
viemena ©pristupa Jjavnom prevozu, nel adiodnost
Stoga, sama cena nije odgovarajula mera ni tr
pl ati, vel se umesto toga koriste generalizov
sumu novca koja obuhvat a uiknkgtraespotta zbog gutovarja i ne
i zmelLu odrelenog ishodigta i odredi gta odrele
trogkovi obil no ogranil| eni na br o] uticaja Kkc
koristi:

) Trogkovi vr ememuat i(nWa e*meVruednost vremena u U
() Korisnil ke naknade (npr. tarife/putarine),;
((iTrogkovi eksploatacije privatnih vozila (V
Vagno je naglasiti da komponente generalizov
odrelenom viduwnsadbrjalvanjoag. pkervioza (autobus, 11
i trajekt) platile nov|lanu naknadu i odreii |
korisnika automobil a i korisnika prevoza za s
za pristup infrastrukturi [ putarinu, [ da |
vozil a. Dakl e, postoj i fundamentalna razlika
razlilitih vidova saobr al ada&rednoBto\remdna vadrgja , zn
i zmelu pojedinaca, pa | ak i za jednog 1istog
putovanj a. Ne postoji jedinstvena spremnost d
Ovo nema posledice na modeliranje i pracen nar ol i to za puteve pod
masovni tranzit kroz gradove, gde je potrebna

Na Dijagramu 2 opisan je koncept mere potrog
osenlena oblast kaoCmeéeeguPdldapyokzaaPal pei ne u Kk
razloga navedeni h na Dijagramu 2. Pravilo Pol
uticaja korisnil|kih koristi, kao bi se obezbe
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ugt edamiasnki | ki h trogkova eksploataci]je. Takva
prilikom prezentacije rezultata analize trogk:

Jasno je da proralun generalizovanih trogkova
t r 0 gk ov acijeevdeita.pd ovoane s detaljno diskutuje u poglavljima O i 8.

25 Uticaji na prugaoce usluga transport
lako I e analiza korisnilkih koristi |esto bit
trebalo sprovesti paralelno smal i zom pri hoda | trogkova koj

transporta i na vlasti.

251 ProizvolLal ki vigak

Analiza trogkova i kori sti ne bavi se samo |
Vi gkom. | st ukl juluje praikvolvdlgkiik. viNRpglkygi ¢ P
promene u proizvolLalkom vigku javlja se iz pr
putarine, koj.i mogu da utilu na prihode opera
eksploatacije. ePRri ;mii Z;yweo I'sael knia vjiegdanko sd avan nal ir
(TR) oduzmu ukupni trogkovi (TC):
PS =TRTC iodatle sledi PP S =1 qplT R

MelLut i m, trebal o bi i mat i u vidu da ovde po:
dodatna potuslgmgw @E@vezvauna SsSa Smanjenom potra
usluga u nekoj drugoj grani privrede, za t a
trogkovi ma, t ako da u nekoj drugoj grani n e
proi zvolgaklukonOvvai pretpostavka, kao gto je pre
aspekt wusvojenog pristupa parcijalne ravnoteg
je eksplicitnog pominjanja u interiejsel abjaa@mja

u nastavku teksta, u odeljku 3.9.

Prognoze prihoda zavise od saobralajnih progn

Stoga j e od sugtinske vagnosti da, pril i kol
uspostavljanja cenanakoma se zasnivaju procene saobral aj
koje se koriste za prognoze prihoda. Opseg ef
di stribucija zavi si od politike wusposhrgguv! j anj
praktilnih situacija se procena moge sprovest
[ cena, tako da provizorna pretpostavka koj a
od istinite.
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Prognoze prihoda hiziue tpmtygrkeobvree ii kzoa i Anal, kao

odr gi vosti projekat a. Prilikom wuspostavljanj
maksi mizacijom drugtvenih koristi nekog pr o]
ograni | enj a.

Dijagram 2: Potrogal ki vigak i Pravilo polovine

Na Crtegu 1 prikazano je poboljganje u
investicija u putnu infrastrukturu i zme
i zvrgava uti orignkaina dve grupe Kk

() Post oj eliioskovrairsuniuc ik or i s t°-@t), qumosnmablast

C°AECL,
(i) Novi korisnicirost varuj u korist jednak vigku
trogkove putovanja, odnosno obl ast
Korisnil|l ke Kkjouwizsbir pfiedsit avilij)r i mogu s

(C°-C) T°+ 14(C- CY) (TL-TY)
il
1%C - C1) (T0- T1)

Ovo je mera pravila polovine korisnilKki
simultanim promenama uzltirloigtkiomi wiad em\ai ma

tFigure 1: User benefit (=change in consumer surplus) in the do-something
scenario compared with the do-minimum
2 R A
Generalised
cost. C g,

Supply. Sy,

o A SIE Supply. Sijml
C! '.._ B
\ —F |
Benefit =ACS
Demand.
Dyn=H(C . +--2)
4 TRELSSIRE Trips. Tijm

Formula pravila polovine pretpostavl ja
Stoga, ona predstavlja sampt @rjidl kagmwe Kk
konkavnija) kri vanappoltartaag ntjreo g kio vgat,o pirei by
preci zna. S obzirom na veli ki br oj i zvo
pol ovine smatra se prihvatljivim, osim
sepromeneutipk ovi ma mogu smatrati Avel i ki mf




2521 nvesticioni trogkovi

Obilno e se investicioni trogkovi Zza proj el
ingenjerskih projekatabriojprprcielnaag o IMevlauntjiam,| eo d
na ove procene ingenjerskih trogkova pre nego
sl edel a:

e T r o0 ¢ keavavza smanjenje negativnog utick@i su zahtevani u okviru procene uticaja
na givaoonu sred

e Konvertovanje ingenjerskih trogkova na isp
u odeljku 3.11). Ovo obuhvata prilagolLavan,
o] Oporezivanje (ukljuluje carinske takse)
o] I nfl acija (i zmelLu godi n esnopercenemprecenu)n genj
Ne dol azi do prilagolLavanja u nalinu finansir
se koriste u proceni su isti, bez obzira na to da li se projekat finansira direktno od strane vilade ili
kroz neki o b | atnlog sakkota j(na Ipremerj kaoz partnergtvo javnog i privatnog
sektorase PPP ar angmani [ arangmani Opovratnog zaj
finansiranja u okviru PPP il arangmana Opovr
javn o g do privatnog sektora. Kao takvo, u 0OV C
finansiranja projekta nele wuticati na ukupnu
Vrednosti). MelLut i m, nalin finansir 8togage O0St Ve
vagno da se sprovede finansijska procena, u
projekta razlilitim metodama.
Pored toga gto ne | ine deo investicionih trog
odragavaju svamkagnpehpaanja i trogkovi ma. U
gorko iskustvo sugerige postojanje potrebe d:
nastale od bilo kakvih poremeiaja u kvalitetu
Obrada kagnjenja korisnika tokom 1izgradnje u

korisnika tokom redovnog odr gavanj a.

Direktni trogkovi infrastrukturnih investici]j .
253 Trogkovi odr ¢ a \jesistenaa | eksploat ac
Odgovarajule procene su takole potrebne prili
[ usl uga, koje su specifilne za pojedini vid
su obilno sl edel e:
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Trogkovi f unkrcukotnursean(jnap ri.n fkroansttr ol a si gnal i
Trogkovi odrgavanja (liglenje, manje popra
Trogkovi obnove (rekonstrukcija puteval/gel
Promene u trogkovima eksploatacije vozila

Trogkdwgavaanja obrazuju znal aj nu kK -dMmipaum e nt u
(scenario bez projekta) i trebal o bi da wuvek
bil o kakuvi poremel aj i vezani z a kada redownogk e t r |
odragavanja trebalo bi da se odragavaju u pr
odrgavanja i eksploatacije sistema detaljniije
254 Ef ekt i oporezivanja I budgetskih prihod

Projekat mogeomMewvestui ddgavnom vigku time g¢gto

najvige kroz promene u indirektnom oporezivan
takvu promenu u fiskalne prihode u okviru an
indirek nog oporezivanja znale da drgava dogivlj a
ka premegtanju u potragnij.i i zmelu privatnog i
fiskalne prihode mogu biti znal@agtnreo j®por ez ogwr
javni transport je | esto relativno blago opc
prihodima za drgavu trebalo bi prikazat. u i
sugtinska efekta su sledela:

() Pov el an | -lometrimaouzpievozu privatnih i komercijalnih dobara na putevima
povelaile i kolilinu potrogenog goriva, a
akciza na gorivo;

()Povelianje u transportnim ruashmpmr.map kwgiea nnii
vezani za nlenade za javni transport, naplatu putarine, za parkiranje na ulicama)
smanjile drgavmibzdobmdal to da se manje
i ndirektnom oporezivanju trogi u opgtoj e

Pojedini veliki infrastrukturni projekti u oblastima vik i h transportnih tro

povezat.i sa povelanjima u zaposlenju na naci
takva povelanja u zaposlenju zaista dodatna
posla u nekim drugim granama priviede)n d a b i povelanje u fiskalni

dodatnim prihodima od poreza na dohodak takol:

®Jedan od aspekata u kontekstu okdorjgiavmenkia pr ojbenkoavte p onsftr

budgkaka transportne infrastrukture u Evropi zastarev:
veli kih razmera u cilju odrganja sadagnjih tithi voa usl u
ogranilenja na buduie redovne budgete domalinstava, a
korigienja sredstava za potrebne investicije. Stoga,

budgete domal i nuglitud\wa tir amgmpanitniet iopkkij e.
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2.6 Bezbednosne koristi

Pokonvenciji, bezbednost se tretira wogdivoj eno
Saobralajne nezgode i nezgode sa smrtnim isho
generalizovanim trogkovima po putovanju, vel
trogkovi koj i potilu 1z transproirmmennoogm sjiesdiienme
vrednost.i po saobralajnoj nezgodi [ nezgodi
podataka o broju nezgoda i nezgoda sa smrtn
Obralun predstavlja jednost avada (ponozhmljgostihn pae br o
trogkovima nezgoda (po ozbiljnosti). Ova obra
gi vot nail psorgd ceidraa i u nastavku teksta). Bezbedn
poglavlju 5.
27 Uticaji naingivotnu sr
Sredina nekog transportnog projekta obuhvata
od strane | oveka), kao i okol nosti | judskog
i zmelLu ostalog, ukl juluje i
e Uticaje na zdravlje i bezbedns t (npr . trogkovi zagalenja
nezgode, izlogene u prethodnom delu teksta

e Prisilno raseljavanje;
e Uticaji na prirodnu sredinu; i
e Uticaji na sredinu stvorenu od strane | ovel

Direktiva 85/337/EEC, dopynena direktivom 97/ 11/ EC wureluje
nekog projekta na ¢givotnu sredinu (Procena u

osmi gl jena je kako bi se osiguralo razmatranij
prene gto se donese odluka o nastavku rada na
projekta koje su predmet EI A, procedure (uklj
MelLutim, trebalo bi uvagiti da aj enap ojsitvoojteniue ss

takvo da se sa tim uticajima postupa kroz me
Zbog toga se u okviru ekonomske procene smatr
givotnu sredinu sledeld]

e Prvo, obezbediti da se v i uti caji na givotnu sredinu re
na ¢givotnu sredinu; i
e Drugo, dodel it ekonomske trogkove kvanti

predstavljaju razumnu zamenudkupnu Ekonomsku Vrednost.
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Nalin obr adediwtoitcnauj asrredi nu koj i se mogu mone
u

UK I j | i vanje wuticaja koji nNi su monetizovani u
3.3.
28 Parametri analize trogkova I kKori st

Do sada smo razlogcksaprxlbgénpgl pa DBAapgr amu
i nvesticione trogkove i trogkove eksploataci
Prilikom sprovolenja CBA analize vagno je oba
do procene projeet t okom njegovog givotnog veka. OV
prognoziranog rasta u Vvremenu, raluno9vodst ve
jedinice, kao i pitanja analize i nvestenei onih
Su smernice za sva ova pitanja, a razmotreni su i zbirni pokazatelji vrednosti za novac.

2.9 Rizik i nesigurnost

Jedna od konstatacija koje se mogu sa sigurno:
da su trogkovi oi jeozbogi togsai guonije Velina el
gregkama. Stoga je bitno analizirat:. osetl jiwv
pojedinalnim parametrima (kapitalni trogkovi,
nesigir nost i u okviru ekonomske procene opsegno
Il ndi r ekt niekodomskigefektie n o
Kada se obavljaju transportne investicije, ol
proizvodnj e, usl ugenibmrni ¢gni goroidm up ¢ d mal jtirnmga gi
uticaji | est o se nazekvoanjoumsikn dni reefketkntiimmad riulgit v
efekti ma. MeLut i m, kao gto je objagnjeno na r
Kori st ne zagal sejpropo&ongapem Jiri uticaji;
transportnom trgigtu. Ovo je odgovarajule pot
transport konkurentni (tako da se vigkovi pre
ekonomije obima u proizvodnji koje bi uga anal
Sa stanovigta procene, pitanje nije da I tra
je to vel jedna od njihovih namena. Umesto t o
(@)dal i i pod kojim okolnostima apsolutni k on

inicijalne transportne uticajetakozvanalodatnosti

(b)gde | e dej stvo konal ni h uticaja vige (il
transportni h u tnultedopatnosti dalikpostofestbute/ni efdktd j u

65



Postojanje dodatnost. zavi si od prisustva ne.
zeml jigta il:9 trgigtu radne snage. l zvor svih
cena imar gi nalnih drugtvenih trogkova na releva
smanjenja u transportnim trogkovima do odrele
konal ni h dobara i povelanjima u rezulnaati ma
ovakvi h rezultata odragava marginalne trogko
neophodna je i1ispravka koja bi omogulila post
trogkove Obim ovih koristi z a wargina marginalhb i ma
trogkova. Merenje dodatni h kori sti prouzr okowv
dvostrukog obraluna koristi. Odel jak 3-.10 iz
ekonomskih efekata u procenu.

Pored mera koje pokagwu u k upni ekonomski uti caj projekta
trogkova i Koristi jeste distribucija tih ut
dobitak i koji Ie sektori iskusiti insegaati vni
stvaranje politika, jer su i nve-<=konomskihueslovae st o
u okviru odrelLenog podrulja il:i za odrelenu g
znat i da | i ciljano ptodrulje ili grupa ostvar
Mogulie je razdvojiti komponente Kkoristi po
saobralaja), operatere | prugaoce usluga (ukl
pomenut o. Ov aj proces r azdyv ajaaumgvanju distribudisih av |l j a
uticaj a. U idealnom sl ul aj u, koristi transpor
drugtekem® ms Kk o0 j grupi , ukol i ko podac.i t o doz
saobralaja dale odmsal emé m dfl@ammadimae du uge via k
tom investicijom ostvare dobitak. Takve infor
nalin ilustrovan u odeljku 3.4 ovih smernica.
Uticaj.i det al j no obj agnyjisd predstavljaju teahsportrie uteapeail i z e
nije neophodno da predstavljaju i di stributiwv

odredil o da |Ii j e dej stvo konal nih uticaj a
transportnih uticaja, neoptno je preduzeti dva koraka.

Prvo, trebal o bi prognozirat. uti caj na distr
i zbel i nagl o donogenje zakl jul aka. Linjenica
podrulja pobalvijiganagarmencprjeadsita e ekonomska
Ni ski transportni trogkovi jesu centralizovan
pobol jgani transportni sadr gaj i Il zazvat.i mi ¢
Adosmerne ulicehf. U smislu |iste proizvodnj e,
region trebalo da poseduje prirodne i1/ trog
aktivnosti u kojima transport pram proiavedi j a zn
predstavljaju relevantan pri mer toga gde pob

sredstava fiksiranih za lokaciju.

vol jni za premegt

Ukoli ko su trgigni wuslovi po
od redistribucije e

li postoji netodr ugt vena prednost
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ostvaruje dobitak predstavlja ciljanu oblast

naprednijih |l okacija il:@ | ak sa gorule probl e

2101l zvegeavaanal i zi trogkova i kori sti

Kao gto je vel objagnjeno u uvodu ovih smerni

tumal i ti i stovremeno sa drugim komponent ama

uticaja na ¢gi vot npitanfarpepdtiamalize distribytivmihauticpjd iauticaj& a

siromagtva, finansijske odrgivosti, analiza r

tehnil ke prepreke za I mplementaciju postoje |

ovomd kumentu moge biti vagan izvor informacij a

U cilju pomol i procesu odlulivanja opisanom |

rezultate analize trogkova i koristi trebaglo j asan

ukl juliti u izvegtavanje su sledele:

¢ Inicijalne pretpostavke i definicije scenarija;

e Ukl jul eni CBA parametri;

e Godina poletka; Godina otvaranj a;

e Diskontna stopa

¢ Osnova cene/ obralunske jedinice

e Pretpostavke u vezi sa uspostavljanjem cena u senci

e Zbirne mere drugtvene vrednosti;

e Razdvojeni rezul tat.i CBA anali ze, uz i sti

ukupni h trogkova i kori sti

oKorisnil ke koristi nasuprot ne
oUdeo korisnilkih korist.i po Vi
o Sastavlaj e korisnil ki h koristi p o
VOC, itd.);
oUdeo wugtede vremena za |I|ilna
posao) i posl ovna putovanja ul
putni| ki saobral aj u radno vre
oUdeo melLunarodnog saobral aja
sabral aju u korisnilkim koristi
oUdeo trogkova i prihoda operat
olnvesticioni trogkovi po grupi
nacionalne vlasti, finansijske institucije).

Ovako razdvojene informacije mogu se predstaviti u opseduirazi t i h f or mat a, od

podesni ji za specifilna korigienja rezultata
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30pgta pitanja

Analiza trogkova i Kori st identifi kovana | e
koja je u naj gi raosportninppmjekata i akvirngBEUB5. Zate uputstva gezana
za CBA analizu predstavljaju fokus ovih smernica. U ovom odeljku smernica dat je kratak

pregled pozadinskih detaljad e f i ni ci | a, namene u proceni pr oj
kaoispecif | ne preporuke u vezi sa glavnim generi |
analiza trogkova [ kori sti trebal o da razme
identifikovanje i monetizacija komponenata ko

¥

WV:E[E}" C?r)

o (1+7)
premu | e: b = koristi projekta,; c = trogkovi
kKori st i trogkovi; r = stopa diskontovanj a; |
Generi|lka pitanja |ijim se regavanj ensvakoavi mo,
od njih povezano sa CBA jednalinom navedeni s
stavke:
e Tehni ke netrgignog vrednovanja. Vezano za |
e Transfer vrednosti. Vezano za komponente b i ¢ u formuli.
e Nemonetizovani uticaj., ¥ zano za uticaje koji ni su ukl ju
e Diskontovanje i intregeneracijski kapital. Vezano za vrednost komponente r i dodatne

pondere koji se mogu dodeliti komponentama b i c.
Period vrednovanja procene projekta. Vezano je za N. )
Kriterijymi odddmu&kgen Vezano |je za koriglenj

mnogtva pravila za donogenje odluka.
Rizi k & Nesigurnost. Vezano je za nesigurn:
Mar ginal ni trogkovi javih fondova. Vezano |

Proi zvolal kajezamearenj& kompomeatealn
I ndi r ekt rekonamskuefektivVezamm je za definicije komponenti b i c.
Obralunske procedure. Vezano je za kompone

31Tehni ke netrgi gnog vrednovanja

3.1.1Definicije
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Netrgigno vrednbrniahkie peedishakbja e koristi
komponenti dobrobiti u proceni transportnih (i drugih sektoralnih) projekata nemaju vrednost te
dobrobiti izragene trgignom cenom. N a pri me
karakteristiké koj e tr gi gti ma ti h usluga otegavaju i
Obelegje javnog dobra tih ekologkih wusluga doc
slobodni da menjaju nivo usluga koje konzumiraju, nezavisno od drugih (Freeman, 2Q@@8). Zb

toga nisu vol jni (ni sposobni) da plate sopst
moge uticati na potrognju od strane drugi h. D.
Posledica toga je da su tehni kpmocem enbrretgrnilgnog
vrednost. promena dobrobiti u potrognji ekol
ukl juluju efekte dobrobiti dobijenih iz 1) pr
promena u zagalenju uzrbkogaprbjekbodenjemiidr a
projekat omogul ava. Ni u jednom od ova dva sl
al i se uvila da je doglo do promene u dobrobi
CBA analizi nekog projet a, analitilari projekta mor aj u

vrednovanja kako bi ih izmerili.

3.1.2Svrha/uloga u proceni projekta

U kontekstu TENT mr e g e, primarna svrha procene monet
ili uslugamanlkojte gnigs i mat j giste nji hovo kori gl
trogkova i Kori sti povezani h sa datom politi
monetarnim vrednosti ma. Br o] eksternalija po\
kvalitet vazduha i uticaji buke, [ promene u b
nemaju trgigne cene. Odatle sl edi da su tehni
uticaji ukl jul il uUu smislu monetarne sSpremnos:
313Post ojela praksa na nacionalnom i ni vou

Odgaard et al. (2005) predstavljaju rezultate studije sprovedene odestrapskih transportnih

mi ni starstava u vezi sa koriglenjem netrgigno
transport. Rezultatp ok azuj u promenl jivo koriglenje tehni
kontekstu, mogda odragavajul.i | i njenicu da te
pri menu i da ostaje odrelLena nesigurnost u v
reul tatima takvih studija. Opis najbolje prak
glavni h pojedinalnih tehnika vrednovanja koje
®Nei skl julivost i nerivalstvo u potrognij.i predstavljaju

vazduha i buka. One su karakteristike i javnih dobara.
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3.1.4Najbolja praksa
Pristupi funkcije proizvodnje

Pristupi funkcije proizvodnj@rocenjj u v r ednost netrgignog dobr al/
promena u trgignom rezultatu kao posledica pr

podataka u proizvodnji izlaznih podataka. U metédo | i-ddgowoa i | i -bdgdvas,g e no st
fizil ktii rmegnujldagjau se kao posledica promene u e
trgignom cenom zahvalenog dobr a, kako bi se

dobra. Primer toga je uticaj niskog nivoa ozona uzrokovanog putnim transportom na prinose

useva. Pod pretpostavkom da se gubitak princ
i zI| o épadmgosvtor kolilina izgubljenih useva moge
Vel i ka prednost ovog metoda | est akakodiived® on o
vrednosti, 1 time pokazuje da nije neophodno
Metodt rogkova zampmet pdst awbdnoaveda se ekonomski
mogu proceniti po trgi gndkjoj eemodgee zdear vmnamnge nti r
prvobitni kol il inu il ni vo kvaliteta netrgi
ugrogeno prilikom izgradnje geleznil|l ke infras
rashodima proisteklim iz uvozadr elLeni h vrsta biljaka. Ov a | r
zamenom vrednosti ovog aspekta prirodnog stan
naj boljem sl ul aj u, ni ga granica za pravu spr
takvograshodgn se moge smatrati gornjom granicom za

Indirektne tehnike otkrivenih preferenci

Ove tehni ke koriste modele veza izmelu trgig
interesa, pod pretpostavkom da postoji neka vrsta zamenske ili koepldmar ne veze i zm
dobr a. Prednost ove grupe tehnika jeste da on
sa njima povezane | il ne preference. Nji hov gl
koriste za izolaciju vrednosti od teresa od drugih uticaja osetljivi na pretpostavljenu

specifikaciju i funkcional ni obl i k. Br oj ekor
viednosti ¢geljenog obelegja i samo pravljenje
resursa. Trgalo bi imati u vidu da vrednosti WTP treba da budu izvedene iz odluka i preferenci

pojedinca, a ne koriglenjem tih vrednosti iz

podrazumevalo pretpostavku da je odluka o politici optimalna (optimizacija dbprob

Metodt r ogkova ppotewamnmj @ vrednost.i rekreativnog
putovanja napravljenih od strane potrogala u

Trogkovi s maih defanziyndpteweedtioni raskodi, predps t av |l j aj u da poj e

novac na odrelene aktivnost.i koje smanjuju n
saobralajnih nezgoda) i da se s ovim aktivno:
trogkovi (odnosno tdnje ¢gdinkce) postank jedmakivsa nmarginplans |

vrednostima smanjenog uticaj a. Dobra koja wut
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iltere, preligiivale vode i izolaci

zd f
S i h uslobludhjveara tmogi gurnosne pojaseve i

vV a ugne
od mr t n
Analiza hedoni | kodhnoscenas e na procenu netrgignih
pojedinalne atribute trgigne robe koje su imp
atributi mabdr gagneyto su nekretnine [ zar a
beluje osnovu za izvolenje mera za prome
etnina i1li pl atama ponulenih na trgigtu
g edwema oblastima, i vrednosti koje im pojedinci dodeljuju, mogu se odraziti na

tivhu cenu kulia u ovim dvema oblasti ma.

~—osSo
® XD OCT
—=xoo

Tehnike navedenih preferenci

Nawedena preferencegener i | ko i me za mnogtvo tehnika ko
| eksperiment e 1 zbora koji obuhvataju uslovno rang
Koriglenjem ovih tehnika istragival.i postavl
podstil uli odgovore kojima se pobobjpogamnz a u |
ovi h odgovor a mo g u s e dobi ti preference zZ a
obezbelLenju tog hipotetilkog dobra. Vrednost:i
(hi potetil ke) cene, [ p r ealprednastaozenednmika jesteada d r u g
se pitanjima koja se postavljaju ispitanicima mogu precizno definisati stavke koje je potrebno
vrednovati. Gl avno ogranilenje jeste da ovaj
na hipotetil kangei donjaa, @t o don&laikvibg real nog
nikakva realna obaveza.

Verovanje da je povelana nesigurnost prisutna
od pristupa funkcija proizvodnje, kroz tehnike otkrivenih preferenci aeedenih preferenci u
UK dovelo je da se U smernicama za procenu |

podaci [ resur si dozvoljavaj u, analitilari tr
razmatranja potonjihniijUe Gvahlhirciakeskopvederrziatst pr
odbitka i Zzamene. Druge postojeie smernice, o]
toliko preskriptivne (GD za regionalnu politi
koriglienje tnghaniklog avmedqmwdawyae zadovoljava, g¢gto
uticaja koji se raz-mdbnameki mao @obfimi Hkumt ke
preporuluje provera valjanost.i rezul tujulih v

3.1.5Preporuke

Gore navedeni odeljak o najboljoj praksi os |l i
smernicama u vezi sa nalinom na koji bi treba
smernice preskriptivhe u sugerisanju npr. tehniiaivenih preferenci a ne tehnika navedenih

preferenci . GD za regionalnu politiku EK je f
mogda | ak i odragavajuli | injenicu da se sekt
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dr gave. aU osvkolmadiu nsf eni com su i nage preporuke
za regionalnu politiku.

Preporuke za korigienje netrgignog vrednovanj

e Sprovesti studije netrgignog vrednovanja i
bittznal ajan u odrelivanju ishoda CBA anal i z:¢
viednosti (pogledati sledeii odeljak) ogr a

e Odabrati tehni ke netrgignog vrednovanja n:
i skustva u EU veg.ano za specifilni ut i

e Koristiti WTP mere umesto mera zasnovanih
zamene.

e Provera valjanosti rezul tujulih netrgigniht

drugih EU studija.

3.2 Transfer vrednosti

3.2.1Definicije

Povel amhaampbdti ze trogkova i kori sti (CBA) u
energeti ke, zdravl ja i kulture povelala je |
ekol ogki h i drugih netrgignih dobar aemenai str an
resursa koji Su na raspolaganju donosioci ma o
ne mogu sprovesti. U ovom slulaju se donosi o
viednovanja slilnih pr omemtaodnih stkdijaa Ova pracéduraseet r §
| esto naziva transfer koristi, al i pogto se p
bi bio transfer vrednosti.

3.2.2Svrhaluloga u proceni projekta

Transfervr ednost i povel ava wesidgpwrsnostj ew pPreocseenj\w
prvobitne studije (ambijent studi | e) razl i ko
nalin se rala krucijalno pitanje: Koj i j e n
Rezultati dobijeni testovima vahasti procedura transfera vrednosti pokazali su da nesigurnost u
prostornom i viemenskom transferu koristi mo ¢
analiti] ar trebal o da obrati posebnu pagnju
trogkova i Koristi u slulajevima kada su pos
izbalansirani.

Postoje dva glavna pristupa transferu karisir ans f er j edi saiili hezh vVre
pril agol av a nTraasfeufunkcijdiojhobuhvataveta analizu.

Transfer jedinilnih vrednost.:i
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Transfer jednostavnih jedinigar edst avl ja najl akgi
mesta na drugo. Ov a | pristup pr
ambijentu studije so kao i ono koje proselni pojedinac
mo g e mo direktno prenet.i procenu vrednost. K

domalinstvu godi gnje, od ambijenta studije do

Pristup transfera jednostavneiedi | ne vrednost. moge biti neod
nametnut transfer i zmelu zemalja sa razliliti
se moge jperdiimeinlintii transfer saSpobiiagomaran} em
studjanet r i gnog vrednovanja do sada sprovedena
praksa prilikom sprovolLenja CBA analiza infra
se oslanjanju na ove studiije. (b wredngstevremema pr i n
putovanja gde poprelni presek dokaza sugerig
transferu i zmelLu zemal | a.

MelLutim, trebal o bi i mat i u vidu da, | ak i ak:
trogkovi mazigi votiamuzemljama, isto nele biti
preferencama, inicijalnom kvalitetu ¢givotne

I zmelLu dr gava (11 | ak I zmelLu razlilitih de
viednomnj e buke (Navrud et al . predstojeli) sug
dominantni i drugi faktori pored prihoda.

Transfer funkcija

Uz p opmsiupa funkcijevr edno st i (i koristi), naznal e
i zmelu WBRtierkatika zahvalene populacije i re
funkcija korist.i moge se napisat.i na sl edeli |

WTPij:bo+b1Gj+b2Hij +e
pri | emuy =) spWdmRnost da se plati nejkzos_kupdomal'i
karake r i st i ka ekol ogkog jdobslaupu kaanmbai kteenrtiustiji k ai

ambijentu j, dok p bjandbpr edst avl jaju skupove parametar a,

Transfer celokupn&unkcije vrednostf e konceptual no prisalmalhnijjea i mé

vrednosti, j er se tako vige podataka efektiywv
funkcije koristi sa jedne odabrane studije vrednovanja, mogu se kombinovati rezultati iz nekoliko

studija vrednovanja u metmalizi, kako bisepoceni | a jedna zajMet@ni | ka
analiza s e Kori sti Zza spajanje nalaza i1istragivan
dokumentacije studija vrednovanj a, kako bi S
metaanalizi se nekolik or i gi nalni h stwudija analiziraju Kk
studije tretira kao pojedinalno opaganje u r
rezul tati iz svake st uahregjeese moguaupdtreébiti kabbej asgpnej ceinfjie

za te panel efekte.

73



323 Postojeila praksa na nacionalnom i ni vou

Transfer vrednosti je giroko raspmpamacdnanannj en u
EU nivoima usled giroko raspr osmneatarngiegnree uytoitco g
gto su npr. trogkovi Vviemena, buka, trogkovi
nekim slul ajevima i uticaji |l okal nog zagalen
vrednosti EZ pretpostavlja da su konstantnecza | u EZ il dr gavu (koj
ekstenzivnu upotrebu transfera Ajedinilnih vr
bogatstvu, ekol ogkim wusl ovi ma, zdravstvenom
podrul ja). A rhioldaag oslea V| aersjteo pkror i st i i zmelu dr ga

3.2.4Najbolja praksa

Na osnovu pregleda studija transfera vrednosti i testova valjanosti transfera, Brouwer (2000)
predl age protokol u sedam korakakskaaapkwiri go
tehni ka transfera vrednost.i u CBA analizi za

Korak 1 ukljuluje identifikovanje relevantnih
njihov znalaj za odrgavanje ekosistema, a sam
Korak 2 se fokusira na identifikovanje korisni
stvorene, [ meluzavisan je od Koraka 3, kKoj i
grupa nosilaca interesa, u g | koj iomoguéarajij .
dobra/usluge koje se razmatraju. U Koraku 4 procenjuje se opseg, prihvatljivost i legitimnost
procesa vrednovanj a: monetarno i/ il./ dogovor e
kvalitet studij a jhove intemg ie akstene \aljpaogtia 0 jKeraku 4
proulava se projekat i stragivanja odabranih
izmelLu nji h, kao i istraguje koja se vrsta pr
projektu/pristpu svakoj odabranoj studiji. U Koraku 7 diskutuju se vrednosti dobijene
pralenjem prethodnih 6 koraka sa nosiocima in
i ste predvide za relevantnu populaciju zahval
anal i zu uklkplarn ekohoeeki zbir.

3.2.5Preporuke

Kor aci izl ogeni u prethodno navedenom odel j
ukljulivoglu u proces izvolenja vrednosti, be
koji bi trebalousvojiti. Imajuli u vidu veliki obim \
viednost.i za transfer uUu okviru studije speci
predstavl!l jati razuman princip koji nbTENTrebal c
projekta.

Preporuke za ko
s |

i gl enje transfera vrednosti S
e Koristiti el u

proceduru u 7 koraka:
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Definisanje vrednosti koju(e) bi trebalo proceniti u ambijentu politike

Sprovolenje pregl eda pi smene dokume
relevantnih podataka za vrednovanje

Procena relevantnosti vrednosti za transfer u ambijentu studije u odnosu na
ambijent politike

O O

(@)

o Procena kvaliteta podataka dobijenih u ambijentu studije

oOdabir i sumiranje podataka raspol og!

o Prendéi mere vrednosti iz ambijenta studije na ambijent politike

oUtvrditi Atrgigtefi na kojem Ile se zb)
e Odabrati met od transfera koji naj vige odg
studije i nalazima dobijenim iz prethodnog iskasty transferu vrednosti vezanog za
specifil ni uti caj (pogl edat. npr . odel j ak
transfer jedinilnih vrednost. u vezi sa VI .

3.30brada nemonetizovanih uticaja

3.3.1 Definicije

Razli ka ikomalLu tkroaog st (odnosno neto trogkov
granice na kojoj se uticaji projekta mogu izraziti u istom (monetarnom) smislu, valjanu meru

ukupne 6vrednosti 0 nekog projekta. MelLut i m,
monet zovati uticaje i to je najlegie slulaj u v
u girem smislu. U ovim slulajevima degava se
raspol aganj u, | i me se znalajnmeotl afgavia ue kpmtor
onemogul ava, i, s obzirom na postojele sta
obralunati trogkove odrelenih wuticaja, | ak i

nazivaju se nemonetizovanim uticajima.

3.3.2 Svrha/uloga u proceni projekta

Nedostatak monetarnih procena specifilnih uti
nekom od procesa donogenja odl uka. Kako bi s e
analiti] ar mo r a d danjp tihcnenmitieBzovandn |uticaja upili @mjédnd sa,v
analizom trogkova i kori sti

3.3.3 Najbolja praksa

Kl jul ni met od predstavljanja nemonetizovanih
se CBA analiza snabdeva jeste prezentacijom ovih nemowenih uticaja istovremeno sa
monetizovanim uticajima bilo u kvalitativnom ili kvantitativnom smislu. Na osnovu razmatranja

svih uticaja projektd monetizovanih i nemonetizovanhd onosi | ac odl uke mor ;

75



tome da li da odobri projekat. Stoga,d|l uka predstavl | a I shod (r
(monetizovanim i nemonetizovanim) efektima projekta.

Kako bi se ponderi razlilitih efekata ulinild.@
osetljivosti. Analiza osetljivosti jednostavno pokgzuoju vrednost moraju imati nevrednovani
uticaji kako bi mogli da ostvare sledele:

e One@lojyvnud NSV uline O6povoljnomb; il:/

e 6povol jnud NSV uline 6nepovol jnomb.

Nakon gto se proceni magnituda nevrednovanih
odpozitivne do negativne, [ obrnut o, mogul e
verovatno da Ie nevrednovani uticaji doprine
eksplicitno naglagava pr oces upeoprilkem razenatmarjaa Kk o ]
prezentacije nemonetizovani h wuticaja 1istovret

ovog metoda jeste da postaje sve nezgodnije primeniti isti kada se broj nemonetizovanih uticaja
povel a.

3.3.4Preporuke

Kao gt o njoe opri estamad naj bolja praksa podrazumeyv
bivaju sve vige i vige ukljulene za sjedinjayv
Nage preporuke za obradu nemonetizovani h uti c.

e Naj manj e @ tumditi geste daosg dokazi o nemonetizovanim uticajima u

kvalitativnom il kvantitativnom smislu i
uticaji ma. U svakom sl ul aj u, predl age se
uralunati u @precewmui 2mraepadio id u fizil kom i
e U slulaju kada je relevantan mal i broj nem
osetljivosti, koj a mo g e pomol i u ekspli
nemonetizovanih uticaja u CBA analizi.

e Kada je relevantan veliKki br o] nemoneti zo
ukl juliti u proces donogenja odluka tako

pondere za njih u odnosu na monetizovane uticaje.

3.4 Pitanja diskontovanja i intra generacijske jednakosti

3.4.1 Definicije

Di skontovanje predstavlja tehniku koja se ko
javlijaju u razlilitim trenucima u VvVremenu. Di
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i koristi koje se jajl aj u u HWlui cskiomd otvia@i vnadsadtaignj Vagno

razli ku izmelLu diskontne stope koja se Kkori s
di skontnoj stopi koja se koristi u ekonomskit
fi nansijskom diskontnom stopom, dok j e dr uga

Finansijska diskont naopertuniging rmg@aéd« xapdefail ai s &to
maksimalnu stopurentabilnosti kapitala dobijenog iz alternativnih invesbnih projekata.
Zasniva se na trgignoj kamat noj stopi koj a
zajmodavaca i =zajmoprimaca na finansijskim tr

Drugtvena diskontna stopa predstavlja diskont
pol i tici. Odreluje se preferencom vremena, a
VI emena, od brzine rasta potrognje i, obrnut o
Drugtvena stopa preference vremena prikazuje

i=z+nng, (1)

pri | emu j e

z je stopa prefer ence ilkerisnbsbdanaysmatnaserbaljon{negost r p
korisnost sutra) plus rizik od katastrofe;

g je stopa rasta realne potrognje po glavi s
n je pad procenata u dodatnoj konsti izvedenojizs v a k 0 g povelanj a pr
potrogaej odiiosi na el astilnost marginal ne kori :
Dakl e, ukoli ko nema rasta u potrognj.i po gl a\
viemena biti | edsteghremesa,. o Nie spprve fgeerneorsad e Itir gi gt a
e se diskontna stopa izvedena iz oportunitet

drugtvene stope preference vremena.

Moge se smatrat. da odr el enjke penbdesitka magnake st 0 |
jednakost i, u smislu da u procesu diskontovan
generacije povezat.i sa sSvojom potrognj om. Ot u
prepliile se sa razimmdmaho etiint eagahieziaci jsgleo
vezano za jednakost koje se obralLuje u anal:
uticaja na sadagnju generaciju, odnosno distr
toga uovom odeljku istovremeno razmatramo ulogu diskontovanja i distributivnih pitanja u
kontekstu procene transportnih projekata.

3.4.2 Svrhaluloga u proceni projekta

Diskontovanje

Svrha diskontovanja jeste izragaomaekprejektioka tr
il u odrelehu seaeda@rd] ipmowreemknost i ma. Nakon gt
sadagnjim vrednosti ma, one postaju komparabil

koja nastaje nekim projektom vredna svojilgtio o v a .
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Tokovi sadagnje vrednosti budulih trogkova (i

(@)

pri | emu

PV je sadagnja vrednogdgtogodimeka trogkova od godi
C je trogak natpravljen u godini

r je stopa diskontovanja.

Distributiv na pitanja

Razmatranje i ntrageneracijske jednakosti odr
di sproporcionalno deluje na razlil]lite drugtve
ot kri ti da grupe sa nigi m prtieroadto mt rpoogdknovwsae W i
grupe sa vigim prihodom. SIl'il no tome, drugtve
starosne dobi, zdravstvenog stanj a, vegtina
posledice primene datog projekta, i tatdbutivha pitanja mogu ili ne moraju biti uzajamno
povezana sa prihodom.

343Postojeila praksa na nacionalnom i nivou

Diskontovanje

Kao ¢gto je izlogeno u Odgaard et al . (2005)
nacionalna ministarstva a tr ansport u okviru EU mogu se
di ferencijalnih oportunitetnih trogkova kapit
pojedine zemlje ukljuluju projektne rizike u
korit e di skontnu stopu koja obuhvata premiju z
ukl juluju premiju za rizik u diskontnu stopu)
zemlje koje ukljuluju premiju zavirguai @&i skadntik
MelLut i m, moge se zakl juliti da diskontne sto
drugih smernica za procenu pgnlJ t r ansport a. U istragival kom
UNI TE, preporulena je stompma podi Biku dBK GDO Qz
upotrebu evropske drugtvene diskontne stope o0

p
k
0

Distributivna pitanja

Obrada distributivnih pitanja nije direktno i
da one zemlje koje koriste Multikriterijumsku analizaio alatku za procenu mogu da obuhvate

di stributivne efekte predlogenog projekta kao

donogenja odl uka. Pored toga, u odrelLenom bro
speci fil ne zBRBA ahaliza iz agrionalhih viadaa GBCTREN postoji sklonost ka
preporuci da s e, k ao mi ni mum, konstrui ge t a

rezultatima monetizovane CBA analize.
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3.4.4Najbolja praksa

Diskontovanje
Di skontne stopweajsue noabi d mwgtzvaesnnoom oportunitet

drugtvenoj stopi preference vremena, i ako i d
naj podesnija u kontekstu procene projekta. Sr
prethodnu meru zasnovanu na posmatranom ponag
razmatranju nalina na Kkoji bi trebal o vrednov

EU zemalja usvajaju meru drugtvene stope pref.

Druga kom r aver zna pitanja obuhvat aj uz posemg u pref
intergeneracijskim procenama (npr. kontekst uticaja klimatskih promena). Konkretno, postoje
argument i protiv dozvoljavanja pref erstopegi | 1 s
odnosno stope koje se koriste u vezi sa zajed
da bi javna politika trebalo da odragava kol €
et i | ki argument j est e, jddmakobtj nepsistrasnost inplieira dant e r g
dobrostanje jedne generacije ne bi trebal o pc
generacije. Otuda postoje argumenti za paternalizam.

Al ternativni razl og za ponovnsokopnrtonuel asvtamg ee ipz
Weitzman (1998). On diskutuje o tome da je wu
mar ginalnim oportunitetnim trogkovima kapital
konstantnim diskontnih stopa, ekonomisti inapli t n o pretpostavl!ljaju da
i nvesticija biti i sta u dal ekoj budul nost i

fundamentalne razloge koji ne bi

nesigurna. Nesigurnost o bidi m kamat nim stopama obezbeluje

za upotrebu drugtvenih kamatnih stopa ekviva
Ov aj efekat ne funkchodiigeostzivianu obsjegja mogs
sigurninadajiee staope prevagnut i . Di skontna stoy
izvlalenjem proseka iz di skontnog faktora, a
drugtveni h kamatni h stopa ekvivalentnih sigur:

govoril:i u |
g
|

Distri butivna pitanja

Obil no se koriste tri pristupa za zdrugivanj
anal i zom t r o gperderisanja prinoday(ii) fermulisanje@istrjputivne matrice, i

(i) analiza nosilaca interesaPrvi pristup oluhvata upotrebu pondera distribucije prihoda kako

bi se objasnili trogkovi i koristi koji wutilu
se promene u prihodu konvertuju u promene u dobrobiti, i pretpostavlja se da dodatak dobrobiti
osobesmi gim prihodom vige vredi nego dodatak doc
moge izrazit. sl edeiom for mul om:
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o T

pri | Whwnkeija dr ud tieypehodepojatioda;rUp ki il asti |l nost ¢

marginalne korisnosti prihoda (ili paratar averzile prema nejednakostl j e prosel ni
nacionalni prihod po glavi stanovnik8MU j e dr ugtvena marginal na ko
prihoda koji pripada grupir el ati van u odnosu na ©prihod koj
prihodom po glavi stanovk& VrednostiSMU otuda predstavljaju pondere koje bi trebalo

pripojiti trogkovimbhatii vknoirmhn s i mdn@gswpea trog
proselnim prihodom, a njih odreluje analitil al
Jedno od pitanja usko povezanih sa ponderisanjgmhppda | est e nal i n ob
jedinilnih vrednost:i koje postoje u razliliti
uticajem predlogenog transportnog projekta. U
od sledelie dveg eopciejdnoa)t i usypajcari | nih za poj

ponderisane na prosek vrednosti u nekoj zemlji. Dok je, s jedne strane, upotreba vrednosti

specifilnih za zemlju u skladu sa temelji ma
efikasnostd at e u teor i ji ekonomije dobrobiti, Ppr os ¢
prihvatljivije iz politilke perspektive.

Di stribuciona matrica obuhvata razdvajanje tr
(kolone) po postocima prihoggopul aci je zahvalene tim projekt
je zato u mogulnosti da razmotri rezultate oV
tereta melLu projektima prihvatljive. Na pri me
ostvare iste koristi, al i da se, dok je jedns:
di sproporcionalno melu grupama sa nigim prih
manj e ekonomi | na, kako bi S e alazuspdstavijeni od stlane k r i t
donosioca odluka. Primer distributivhe matrice prikazan je u Tabeli 3.1.

Tabela 3.1 Primer distributivhe matrice za procenu transportnog projekta

Varijanta transportnog projekta
Varijanta 1 Varijanta 2 Varijanta 3
Kvintil prihoda (u"' 0| (% od ukupnog)| ( 4 "' 0] (% od ukupnog)| ( U " 0 O { (% od ukupnog)
> 050.|12.000 |19 6.000 |10 10.000 | 9
128.-0@09. 9914000 |22 8.000 | 14 18.000 | 16
0$16.-0@0. 9915000 |23 12.000 | 21 25.000 | 22
G8. 00105 . 9 913.000 | 20 14.000 | 24 28.000 | 25
<0 8. 01{10.000 | 16 18.000 | 31 30.000 | 27
Ukupni net {64.000 | 100 58.000 | 100 113.000 | 100
MelLut i m, trebal o bi i mat i u vidu da je ova t
podacima. Zbog toga se ista retko koristi u praksi. Jednostavngeria kt i | ni j e Sr

predstavljanja informacija o distributivnim uticajima jeste planiranje matrice pobednika i
gubitnika iz samog projekta. Mogu se Koristiti razne kategorije, poput onih zasnovanih na
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geografskom pologaju, m)aismd gtDabdij apmiomern |t al
je u smernicama za procenu transporta UK WEBTAG -
http://www.webtag.org.uk/webdocuments/
2_Project_Manager/7_Transport_Appraisal_Green_Book#). matrica je pkazana u trima

tabelama, koje skao obrascdate u nastavku tekstRri proceni TENT projekta trebalo bi svaku
tabelu podeliti tako da je svako polje popunj

Distributivna analizaibilinagloiLeut dabaolro hdat bf

moge zavisiti od relativnog wuticaja razliliti
takvog projekta, odnosno pobedni ka i gubi tnik
t oga gttoi viniastmatbrui ca otkriva o svakom proj ekt
nosilaca interesa. Metod za procenjivanje ist@maliza nosilaca intere(a ak ol e 1 ma 2z a ¢
na sistemati | niji nalin identifiikugah voarlgeamii z
projektom, I da proceni potencijalni’” uticalj K

3.4.5Preporuke

Pitanje upotrebe zajednil kih il:i l okal ni h vre
zemal ja nema nigkaakwa dl ijgalsendonoj er eda kori gl enj ¢
do nedosl ednosti. Ove nedosl ednosti obuhvat aj
donogenje odluka u drugim privrednim sektorin
transpo t ni m model i ma potragnje/saobralaja i oni h
preporuke predstavljaju odraz pragmatilnog o
pitanja vezanih za kapital su sledele:

e U skladu sa preporukom usvojiti lokalne vredti za TENT projekte, usvojiti stopu
rizika bez premije ili ponderisan prosek stopa koje se trenutno koriste u proceni
nacionalnih transportnih projekata u zemljama u kojima bi -TEprojekat trebalo da
bude | ociran. Ponder i swaudglaeukupnéh finamsijaiprojek@r e L e n

koje je obezbedila predmetna zemlja. U an
di skontne stope zajednil] ki za celu EU. Za
koristiti stopa odi z3%ooir iigsiteanjsae vmeedgea oisz v e s
drugtvene preference vremena, podexlédbne pos
n=1;g=1,5. Ova stopa je u skladu sa stopom koju koriste pojedine nacionalne vlasti na

prostoru EU. Melk deit in, diar «lbbaligileinje ove sto
se ne finansiraju svi projekti sa pozitiwvr

ovom slulaju postaje znalajno koriglienje Kk
odeljku 5.6 u nastavku telest

"Trebal o bi i mati u viduredanpvepgenaka oldebhj konsBelfpr 6oged
deviznog kursa pariteta kupovne moli, kao i nomi nal no
tretiranje kapitala, u smislu da kori golvenng emoP AP un a ebdor
zeml ji i tako dodelju8je razlilite pondere vrednostim
moge se smatrati oblikom ponderisanja kapitala jer ne

kor i gl emednestirRzRkévati od nominalnih vrednosti.
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Usvojiti opadajuli profil diskontne stope

pri |l emu u relevantnim zemljama postoje t
procenu.

Usvojiti | okal ne vrednost.i Kadne vreelmosti mpga d i ni |
se tumaliti tako da znale nacionalni ili p
Kao mini mum, konstruisat. tabel u pobedni k

paralelno sa rezultatima monetizovane CBA analize. Ukoliko to gbodazvole,
distributivne matrice za alternativhe projekte bi trebalo da proceni donosilac odluka.

Konsultacija nosioca interesa se takole mc
Analiza osetljivosti moge da, smiasnou gkler is@!|
resursa, uvede regi me ponderisanja prihoda
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Primer distributivhe matriceTabela 1 (Izvor: WEBTAG)

Ekonomska efikasnost transportnog sistema (TEE)

Potrogali SVI VIDOVI PUT AUTOBUS GELEZNI CA OSTALO
Korisnil ke koristi UKUPNO Privatna vozila i LTV Putnici Putnici
Vreme putovanja
Trogkovi eksploataci]j f
Korisni|] ke naknade
Tokom izgradnje & odr |
NETO POTROGALKE KORI STI (1)
Posao
Korisnil ke koristi Teretna vozila Poslovna voda & LTV Putnici Teret Putnici
Vreme putovanja
Trogkovi eksploataci|j |{
Korisnil]l ke naknade
Tokom izgradnje & odr |
MelLuzbir 2
Uticaji privatnog sektora Teret Putnici
Prihod
Tr o g k spleatacije k
I nvesticioni trogkovi
Dotacija/subvencija
MeLlLuzbir 3)
Drugi poslovni uticaji
Razvojni doprinosi 4
NETO POSLOVNI UTICAJ B)==+C)+©®
UKUPNO
Sadagnj a vr e dn onsske efikasnos
transportnog sistema 6)=-1)+(®)

Napomena: Kori sti su prikazane kao pozitivni
Svi unosi su di skontovane sadagnje vrednosti
godine.
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Prime distributivne matrice Tabela 2 (Izvor: WEBTAG)

Obral un

sredstava

U javnom

sektoru

Finansijska sredstva lokalnih vlasti

Prihod
Trogkovi
I nvesticioni tr
Razvojni i drugi doprinosi

Isplate dotacije/subvencija

NETO UTICAJ

Finansijska sredstva centralnih vlasti

Prihod
Trogkovi
I nvesticioni tr
Razvojni i drugi doprinosi

Isplak dotacije/subvencija
Indirektni fiskalni prihodi

NETO UTICAJ

UKUPNO Sadagnj a

SVI VIDOVI
UKUPNO

PUTNA

INFRASTRUKTURA

AUTOBUS

eksploatacije

ogkovi

GELEZNI CA

OSTALO

@)

eksploatacije

ogkovi

vrednost

®)

9= +(®)

Napomena:
negativni

su
Svi

Trogkovi
brojevi

pri
unosi

kazani

s u

kao
di skontovane

poziti vprkazathkaoj evi ,

sadagnj e
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Primer distributivhe matriceTabela 3 (Izvor: WEBTAG)

Analiza monetizovanih trogkova i koristi
Buka

Kvalitet lokalnog vazduha

Gasovi staklene bagte

Ambijent putovanja

Saobralajne nezgode

Neposlovni korisnici

Posl ovni korisnici i doba
Pouzdanost

Vrednosti opcija

Sadagnj a v rPYEHBEHPVBOr i st i |

Ob r a| utava s javaainssektoru | |

Sadagnj a vr @4HFCET"RVE)o gk ov a |
UKUPNI UTICAJI

Net o sadagnja vrednost (N NPV=PVBPVC
Odnos koristi i trogkova BCR=PVB/PVC
Napomena: Ova tabel a obuhvat aipavrentegokpokazeju i moketizoviarom iobliklh a franspog
procenama, zajedno sa pojedinima kod kojih je moneti,adkagjh
se pojedini ne mogu predstaviti u monetizovanom oblikkount s | ul aj u, gore navedena anal.i
novac i iistu ne bi trebalo koristiti kao jedinu osnovu z
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3.5Period evaluacije procene projekta

3.5.1 Definicije

Period evaluacije sastoji se zbira dvefaze projekta: faze planiranja i izgradnje i operativne

faze. Trajanje faze planiranja i izgradnje procenjuje se u svakom projektu. Njoj se dodaje
operativna faza. Ponekad se operativha faza naziva i period evaluacije (iako sama evaluacija
sadrgive itrlbgkiost.i vezane za fazu planiranja
navedenom konvencijom.

3.5.2 Svrhal/uloga u proceni projekta

Period evaluacije odreluje period vremena Kkoj
vremenski periodi koj em se u obzir wuzimaju trogkovi [
period je potrebna prognoza kori sti i trogkov

353 Postojela praksa na nacional nom i ni vou

U Odgaard et al. (2005) prikazano je da periodi evaluacije koji se trekatisbe variraju od
perioda od 20 godina do beskonal nosti

3.5.4Najbolja praksa

U teoriijdi bi vremensKki horizont procene pro
infrastrukture kako bi bile zahval ekmojepiaot pune
se |l esto ne moge odredit.i na | aki aventudlno100 Gt a v
godi na. Pored toga, tegko je predvideti saob
Zbog toga se period evpaeruiaocd jl& tl ®lsd ok @mjge@nsk
predvi det. sa razumnom talnogi u. |l skustvo nas
kojom kolilinom pouzdanost. za periode duge o

i ako kori gl enjhk rdagyd dinavrkaneins ki obuhvatil: S
upotrebljivi.

Ukol i ko | e period evaluacije dugi od givotn
kol ovoznog =zastora), potrebno je reinvestiran
veka nekog drugog dela, preostala vrednost tog dela se mora uzeti u obzir. Pored toga, preostale
vrednost.i reinvestiranja bi trebalo uklIl juliti
je izlogena u narednom odeaf ikiuda®&i vredhost trgbadlo op gt
izralunat. pr ema ol eki vanom f ii klispremaen njefimv ot nor
potkomponentama. Podrazumevana pretpostavka jeste da bi trebalo usvojiti linearni profil
amortizacije, iako se mogu koristiti i alternatiymir o f i | i u slul ajevima u Kk
(npr. konveksne funkcije u slulaju geleznil ko
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3.5.5Preporuke

Preporuke vezane za period evaluacije su sl ed

e Usvojiti period evaluacije od 40 godina za procenu TEIdrojekata (odnsno, faza
planiranja i izgradnje kojoj se doda 40 godina operativne faze) kao podrazumevani period

evaluacij e. Projekt:i kraleg ¢givotnog veka
Razmatranje perioda dugi h od bl$emggedabitia uvo
sadrgajne vrednosti. Gta vigge, moge Sse uo|
promenit.i u dugim periodima evaluacije, zn
tim da li treba investirati ili ne, i u kojim varijantamajev ovat no da | e var
| vrste.

e Ukoliko se neki projekat (ili varijanta projekta) poredi sa ostalim projektima (varijantama
projekta) kKoj i imaju razlilite godine ot v,
godinu za sve prepektesvifaptradaj ekRéaliima trogk
odnosu na tu zajednil ku konal nu godi nu. Z a
se godini otvaranja poslednjeg projekta koji bi trebalo otvoriti doda 40 godina. Tako se
projekti k@ajnii j ®u nagpallaljiu,r jer oni ranij e

e Proceni ti preostale vrednost:i prema (¢givot
i nearnni prof il amortizacije. Alternativni
jetoprikladniegpr. konveksne funkcije u slulaju ¢

36Kriterijumi za donogenje odluka

3.6.1 Definicije

Kada se zavr gi vrednovanje svih trogkova i K
odluka o tome da li treba napraviti progekli ne, koju varijantu projekta bi trebalo naprauviti, ili
koje bi projekte od nekoliko nezavisnih projekata trebalo ostvariti. Tada se mora primeniti

kriterijum donogenja odluke koji Ie pomolii wu
brojpra¢ i | a za donogenje odluka koja se mogu prim
e Neto sadagnj a NRWdmroesds t(awPlVj)a razli ku i zmel
di skontovani h trogkova. Projekat se prepor
e Anuitet: Konvertuje NPV u godignje vrednostii, odi
tokom perioda evaluaci]j e. Pozitivan anuite

e Odnos trogkovaOdnkerdssko(BE&GRani h koristi
UkolikojeBCR nekog projekta vela od 1, taj proj
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e Interna stopa rentabilnosti (IRR): IRR predstavlja diskontnu s

di skontovane koristi nekog projekta sa dis
definisati kao diskontnat opa koja NPV nekog projekta |
preporuluje ukoliko je njegova | RR vela od
e Perodpovral aj a Peribddpgamjahaj a ulaganja predsta
potrebnog da se prvobitna investicijalotp t i . Projekat se moge p
period povralaja ulaganja krali od perioda
¢ Odnos NPV i podr gka | &MRBESmr esdeskttaovrl g a( FONIPNSOSE
NPV celog projekta i finansijskifp buodgboaa
Ov aj kriterijum donogenja odluka kori sti

veleg broja preporulenih projekata, al i us

sve te projekte.
e Stopa rentabilnosti prve godine (FYRR):FYRR predstavh odnos i zmelu Kk

prvoj godi ni funkcioni sanja nekog proj ekt
kriterijum donogenja odluka ne moge se ko
projekat biti preporulen iloidredi vimget @pt
godine za poletak izgradnje.

Obrada nemoneti zovani h ut i-addjlua.3. iMsltikgerijgmska o n o j

anal i za, kao gto je prethodno navedeno, obezb
formal nozvmdge amal i ti | ar, u svrhe koriglenja
donosilac odluka i mplicitno koristiti pri od
odluke.

3.6.2 Svrhal/uloga u proceni projekta

l zbor odrelenog krodeovkaumadgeai haniogedj o] uj u
projekta. | shod primene datog kriterijuma za
Da li bi trebalo izgraditi projekat? Koju varijantu projekta bi trebalo izgraditi? Koje bi projekte iz

grupe projekat trebalo izgraditi? Da li bi projekat trebalo sagraditi sada ili kasnije?

363 Postojela praksa na nacional nom i ni vou
Odgaard et al . (2005) daje izvegt aj o trenutn
okviru EU 25 ézuwl Gataijj caau skokaz &I i da sve dr ga
vige pravila za donogenje odluka pri eval uaci
vriednost [ odnos koristi/trogkovi se najvigge
rentabilnosti. Drugi Kriterijumi donogenja od
period povralaja ulaganja (Holandij a, Legka F
podrgke javnog sektora (UK, Gvajcarska).
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3.6.4Najbolja praksa

Net o sadagnja vrednost (NPV)
Prilikom evaluacije projekta bi najpre trebalo odrediti NPV. Svi projekti koji imaju pozitivhu

NPV su u sugtini vredni izvolLenj a. Projekt:i S
verovatno da | e bhm taamatiargirka (¢sim|ale me postoje gozitivai Efekin i
koj i nNi su ukl jul eni u CBA analizu koji mo g u

negativnoj NPV).

Nakon iskljulenja projekata sa nepozitivnom
rangirati. NPV nije upotrebljiva u konstruisanju rang liste, jer je NPV naklonjenija velikim
projektima. Umesto nje, trebalo bi koristiti BEROva tvrdnja ilustrovana je primerom

prikazanim u sledelioj tabeli: PrraBORkNekolikd | e b
projekata slilnih Projektu 1 sa istim ukupnir
kori sti od Projekta 2. Rang |ista zasniva se
trenutno se koristi u UK, EZ i Gvajcarskoj

Tabela3.2 Net o sadagnja vrednost (NPV) prema odno

Projekat 1 trogkovi = 2 NPV =3 (=5 2)

koristi =5 BCR =25 (=5/2)
Projekat 2 trogkovi = 40 NPV =20 (=60 40)

koristi =60 BCR =1,5 (=60/40)
Dalie, N?W zavi si od godine za koju se izralunava
faktor 1 + diskontna stopa). Nasuprot tome, BCR je nezavisan od ove godine (jer je faktor 1 +
di skontna stopa istovremeno iznad i i spod | in
Odnos kori sti i trogkova (BCR)
Kao gto je prikazano u prethodnom delu teksta
varijanti projekta. MelLut i m, problem | egi u
ukoli ko trogkovi i1 koPosttoj inicdr ¢lasma ompasien
oznale kao trogkovi [ koristi. Ovo moge dove:
zavisnosti od oznake efekata. Ovo je ilustrov
jedodatnebuka deo trogkova, prednost se daje Proj

Projekat 4, ukoliko se buka posmatra kao smanjenje Kkoristi.

Tabela3.3 Nalin na koji oznal avanje buke kao trog
Projekat 3 trogkovi =5 buka = trodgkoWCR=20(=12/(5+1))

koristi =12 | buka = smanjenje koristi BCR =22 (= (121) / 5)

buka =1
Projekat 4 trogkovi =7 buka = trodgkoWwWCR=19(=19/(7+3))

koristi =19 | buka = smanjenje koristi BCR=2,3(H193)/7)

buka =3

8 Department foifransport (2002), Priena COBA, stl/1, European Commission et al. (1999), Transporsstriucture Needs
Assessment, st3, EWS (1997)Kommentar zum Entwurf Empfehlungen fur Wirtschiafikeitsuntersuchungeran
Strassen EWSstr. 12, European Commission (1996), Cbenefit and multcriteria analysis for new road constructistr,
72i Abay (1984), KosteiNutzenAnalyse fur Verkehrsinvestitionen, str12.
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Stoga je neophodna jasnaidefi ci j a trogkova i koristi. Prepo
trogkovi [ kori sti uvek pPredstavljaju NPV tro
e Trogkovi predstavljaju potrognju resursa
smatraju se negazevpriodam t r ogkovi ma,
e Kori sti predstavljaju dobitke u resursi ma
strane korisnika i treiih strana predstavl
operatera puteva.

Otuda trogkovi tpelejdst apbpaiuipoekatzacioni h tr

eksploatacije i administracije (posebno za |
starih puteva, gde sada postoji manj e saobr al
Koristi obuhvataju ppaz at el j e poput ugteda vVvremena, tro
projekata javnog prevoza), bezbednosti, svih

strane operatera (javnog prevoza ili puteva).

Odnos NPV i podrgke javnog sektora (RNPSS)
Donosilac odluka se takolLe moge suol iti sa ptr
grupe projekata, ali da pri tome nema dovoljno finansijskih sredstava da finansira sve unosne
projekte (sa pozitivnom NPV). iy uow amnolgelng jau c
koj i omogulava optimalnu raspodelu ogranil]eno
na odnosu NPV i podrgke javnog sektora (RNPSS
EU i Gv&jcarskoj

Kako bi se izPaSunpodonghas) ®Nnog sektora se d
se finansiraju iz ogranilenog budget a. Lesto
trogkovima (ukljulujuldi poreze, Koj i se ne mo
samo transfere). Odnos RNPSS predstavlja vrst u
brojitelja (Atrogkovaﬁ) i imenitelja (AK i st
RNPSS sadr gana i u brojiteljunosmi ipmenij & aﬂun
(nije veli od 1 kao BCR)

Sa poznatim odnosom RNPSS se projekti mogu S
proj ekt a, projekti se mogu finansirat:.i sve dc
resursi ogr anbhdeinpt edstavlja imenitel)] odnosa RNP

budgetu da dovede do najvige mogulie ekonomske

9Ovadefinicija preuzetaje z gvaj car skog nor nkadtenNuzenSnblyséninlStrasdeOverkednd féos ) |,
Ecoplan (2005), Bewertungsmethode fur die Priorisierung von Projekten im Schienenverkehr, str. 78.
WecMmT (2001), Assessing the Benefits of Transport, strQ2igck (2000), Valuing the Cost and Benefits of Road Transport,
str. 29, European Commission (1996), Goshefit and multcriteria analysis for new road construction, str. 73 and 385,
Scottish Executive (2003), Scottish Transport Appraisal Guidancg; Krand Swiss Norm SN 671 810 (2005), Kosten
NutzenrAnal ysen im Strassenverkehr. U Gkotskoj je podrgka javnc
pogledati Bonnafous und
Jensen (2004), Ranking Transport Projects by their Socioeconomic Va&irencial Interest rate of return?
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Ukoli ko se projekat del imilno finansira 12z p
ogranileni drgavhhul| djud,ged .oddnecy@a kRMPSS kori st
sektora u imeniteltt j er je cilj dostili najvigu moguliu
Ot uda, privatna nov|] ana sredstva omogulavaju
unosne projekte. Zbogga se prednost daje projektima koji se delom finansiraju iz privatnih
izvora. Ali, lak i tako finansirani projekt.
i ako je odnos NPV i preostal og dopradrugmmsa | av
projektima. Ukoliko se projekat u potpunosti finansira iz privatnih izvora, trebalo bi ga

realizovati, ako je NPV pozitivia.

Ukoli ko nekoli ko zemalj a, [ jedna il neko
(velikog) projekta, verovatnojda post oj i nekoli ko ogranilenih
razlilitih zemalja. U ovom slulaju se odnos R
za EU, pri |l emu se ukljuluju samo trogkovi [
mogeesbiv do situacije u kojoj jedna zemlja g¢g
geli. U tom slulaju se problem moge regiti dr
Problem sa RNPSS moge biti u t omeekgpanatoo v r e me
ife i koliko plalati. Melutim, RNPSS takole om
trebal o da doprinese il nalina pravedne di st

Interna stopa rentabilnosti (IRR)
Logil ki zakl jul ak idjaa jwa @il sjokdi N RRu polgell a jnu Kk

naprave, a koristi stvore kasnijek ao gt o | e i obil no sl ul aj S a
investicij a. Ukol i ko se desi suprotan sl ul aj,
IRR,j¢ se sa visokom I RR inicijalne koristi pov
na kraju koristitdi za plalanje finalnih trog
koristima slede jedan za drugi m, me Ladsoo b nom
reinvestiranje), tumal enje I RR moge u nekom ¢
vi gestruki h regenja il:/ nedostatak regenja za

odnos koristi 13 Ybogt tag® splodnusa BORBE &) dati prednost
IRR.

Do sada smo opisival:i postupke kao da nesigur
u odluku ukl julimo rezultate analize osetl jiwv
onim u osnovnom scenal u , onda ne postoji jednostavno pr

M Odeck (2000), Valuing the Cost and Benefits of Road Transport, stroB8aRus und Jensen (2004), Ranking Transport
Projects by their Socioeconomic Value or Financial Interest rate of return? i Ecoplan and M@EEnC@mments on
KostenNutzenAnalysen im Strassenverkehr, str. 138.

12 0deck (2000), Valuing the Cost and Benefits of Road Transport, str. 29 i Ecoplan and Metron (2005), Comments on
KostenNutzenAnalysen im Strassenverkehr, str. 138.

BECMT (2001),Ase ssing the Benefits of Transport, str. 28. Ilpak je
1984, KosterNutzenAnalyse fur Verkehrsinvestitionen, str. 11@1).

“ovaj zakl jul ak | e Eueopdan Gomrhigsiong1936Y), @drereefit ang mudtitriterdh antalysis
for new road construction, str. 73, EWS (1997), Kommentar zum Entwurf Empfehlungen fur Wirtschaftlichkeitsunter
suchungen an Strassen EWS, str. 11, i Lee (2000), Methods for evaluation of transportation progtiSAy #tr. 48

B“pPrednost | RR | egi u tome da nije neophodno unapred odrediti
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Do sada smo razmatral. samo donogenje opti ma
Ukol i ko su i nemonetizovani ef ekt relevantni
vrednosti ko | i se ne moge wutvrditi naukom. Otuda | e
nemonetizovanim) trogkovi ma i koristi ma. Nar e
u obzir, i odmerava, sve dokaze i interesovanja.

U cilju sproviostkeunsjiaj ep,olantalliktei ldar sumira efek
pri mer u NPV vrednosti. Pored toga, on( a) m ¢
nemonetizovane efekte, i to u kvantitativnom ili kvalitativnom obliku. Na osnovu tako dobijenih
zakl juldokneosi | ac odluke zatim mora da odl uli
sprovolenja u del o.

Otuda sl edi da se nemonetizovani ef ekt posl e
najmanje vagni, vel zateomghodminh isudave greds
se zasniva na rezultatima CBA analize, moge i
3.6.5 Preporuke

Na kraju je odluka politil| kaAmaltiozme tkroojgik olvea
moge da navoai prwgodldowhwsi odi ma odluka infor
baziraju svoju odluku a mogda i da pomogne da
donogenja odluka moraju se i mati u vidu ogra
trogkokar i st ne obuhvata efekte koji se ne m
ekonomska efi kasnost mogu bit]i vagni za donos
koristi, kriterijum odl uka lelmjdase floreses @ve stavkei st i

se oslikavaju u dole predstavljenim preporukama.

Preporuke vezane za kriterijume donogenja odI

¢ Gde se donosi odluka da li ili ne graditi projekat sa samo jednom varijantom, projekat se
moge prepor ul i mavrednkstNPY)pozitiveat o s adag

e Gde se odluka odnosi na to koju varijantu projekta treba graditi, treba realizovati
varijantu sa najvigim odnosom trogkova i
ralunanje BCR korist:i [ tmoglbgkiovse pdedsn
potrognju resursa operatera, Kori sti pred
strane i prihode javnog prevoza ili operatera puta.

o Kada se odluka odnosi na to koje projekte ili varijante projekta treba uvrstiti u program

i zgradnj e, gde postoji ogranil| eni budget |
sektora (RNPSS) treba koristiti za odrelLiwv

e Gde se odluka odnosi na odrelivanje opti ma
stopu rentabilnosti u poy godini.

e Kada se tumal e rezul tat. CBA, treba wuvrs
promenljivih.

e Treba wuzeti u obzir nemonetizovane uti caj
Ponderisanje nemonetizovanih uticaja treba ostaviti donosidlukab jer to obuhvata
mi gl jenja o vrednosti . Ako to tragi donos

ponderisanja primenjenih na uticaje projekta mogu se predstaviti donosiocu odluka.
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3.7 Tretiranje buduleg rizika i nesigur

3.7.1 Definicije

Budul i rezul tat pr oj eklDieaf i mii jgee mposndtudaba j si gd
poznaje verovatnolu dogalaja koji se realizuj
usl ed t og rmbsiggrackta jKaa dkaa o e anat ahi bavereahbhhaoobkiu
probl em d e frizih iPastejentehnikeaza postupanje sa ovim aspektima u proceni
projekta.

Gl avne probabilistil|l ke tehni keKafobsenalaciia&asjae na r
rezultira olekivanim vrednosti ma.

Kada donosilac odluka nema procenu o raspodel
mogul e budul nosti za promenljivu koja se razrt
slulaju, analiza osetl jivosttehnikel i analiza sce

3.7.2 Svrhal/uloga u proceni projekata

Ol ekivana neto sadagnjpriviriekomspr geewvagianupok
kada je poznata verovatnol &Kajdav lvieamjvaa tsnwd ko i
mogemo danogizNP¥a ilej e su odrelene koriglenjem

kl'julne promenljive iPbgtokor/'espebbeaaaljjz)sns
Anaj boljegi projekta, donosil ac odl ubkuad ullee ge
procene prema ulaznim podaci ma i pristupu mod

glavne pretpostavke.

3.7.3 Postojelia praksa na nivou EK i drgav

Odgaard et al. (2005.) kagu da velikaangel i na
osnovne principe za vrgenje analiza osetl ji Vv
Evaluacija rizika se radi bilo kroz njihovo
Dodatne metode za tretiranje rizika i nesigurnosti se lkeouishnogim zemljama.

3.7.4 Najbolja praksa

Postoj i niz tehnika za analiziranje kljulnih
problemu o kojem se odluluje. Gl avne su:

Analiza osetljivosti ne pr ob abi | iAeatiza bsetljivospir i (sgazpiat a i kao
stranein) fokusira se na alternativne pretpost
(npr . neto sadagnja vrednost il odnos kori st
kojima se kvantifikujupredéieni trogkovi i korijset id.a Swrkhaad ea rki
su veliki rizieci projekta i konkretno da pok

93



obrnut o) ako se promene neke prnesi mamttage Kk e . ‘
fenomena optimistilkog predubelenja vezano za
delu 7.5. Analiza scenarijaredstavlja varijaciju analize osetljivosti koja obuhvata pravljenje
alternativnih vizija o tomenjkiabkkoov eb uidnp Inioksa c injoe
promenljive u analizi.

Dok se u analizi osetljivosti pretpostavke menjaju jedna po jedna, u analizi scenarija menja se
nekoliko pretpostavkiPr o g i r e n j je analiza entervathAnaliga intervala jednostavno

obuhvatau zi manj e (apsolutne) nige vrednost:i raspo
kombinovanje da bi se definisadanja graniceak onal nog rezul t at a; i sto t
vrednost raspona procena za sV a lidefinisalggamjia mo d e |
granicak onal nog rezultat a. Donj a i gornja granic
Drugim relima, analiza intervala i1dentifikuje
set promenljivih inputa, pretpostavke mbde v anj a, it d. Prilikom vr
mor amo biti svesni da su i naj gor.i [ naj bol j

pretpostavke imaju najgore ili najbolje vrednosti u isto vreme.

Dalje progirenje prredsdtpavlajnal k arei (pldearijltgi il kras tt
vrednosts e moge ralunatiAkio rma, slpedeipr ertgloist.avkar
izraluna pozitivna ol ekivana net o sadagnj a
procentual no kproevtenoajnj €t auwwkkont rogkova (il i s
konkr et ne s)t apvokter etbrnood kdoav ab i ENPV bila niul a. S
u osnovi, procentualna promena promenljive koja je potrebna da bi procenjena ENPV promenila
znak Ako je kritilna vrednost relativno visoka,
nego gto ENPV promeni znak. Il sto tako, ako j
mala promena promenljive da bi se promenio znak E&dPV

Monte Karlo simulaija( pr obab Ul Menitlek&rar |l o si mul aciji obi
uzimanje velikog broja nasumilnih wuzoraka pre
l egi u osndeskrirpi amanyj ez ul Ow seaponavljanrodgoipwdayv o b e |
dokseneizgradhr eci zna sl i ka r asPeodell tei mojgwila hr aemad
daje informacije i o olekivanom rezultatu (t]
e odstupati od s r endodstupanje)dve dve merd se mdgu Koristitigat a n d a
pravljenje statigtilildiemti fti aovam¢eciveroprmtnol

neke vrednosti.

Monte Karlo analiza ima dve glavhe mame por el enj u sa anal injaom ose
je od analize osetljivosti njeni nalazi se ne mogu lako objasniti donosiocima odluka. Drugo,
same Monte Karl o simulacije se baziraju na ra

pri mer, raspodel a v e Owvaapbdeleisugozmate,dgkeda sua daljea B D P
neophodne pr et pSiagd, ezxukaeMortenKadoisimulakcija v \zelikoj meri zavisi

od tih pretpostavkilU anal i z i 0 S e potrgbne swsamoidenja ngerbjavirednost za

svaki input i nisu potrebnigd a c i o funkcijama gustine verov
Dal j e, u Monte Karl o simulaciji mogemo | ako d
al i ne mogemo | aksadlr aBubverpsat s enor mpldiel i t i rez
saobr al apamarorgait ir samo na nalin koj i j e sl
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izralunamo saobral ajni model za niz razliliti
Time je prednost si mul dcnigirao| ma oné&laidanalei nuzum
nesgpur nost i mogu biti mnogo vele u saobralajnor

3.7.5. Preporuke

Tretiranje rizika i nesigurnosti diktiraju dostupnost podatagsiirsa |l i njenica da |
probabilistil ke r as podgkustvoeu kpntekstm eprocenei transmortnih | i n
projekata kage da je pitandganir,esiutrd.a) (wmresned nm
anal i za, i da se mora odredit.i prioritet pron

prepoznato u prepokama.

Preporuke vezane za tretiranje rizika i nesigstinsu:

e Uraditi analizu osetl jivosti za sl edele pr
(optimistilko predubelenje), viednovanje
promena, vrednost gt ede u Vvr emenu pu-iaoreamin plaairastast r
saobral aja. Posl ednyvyree dinetsitr iugdreatepowst av & m
razliliteéetakope sasvagni i nput i u saobral a
treba ponow pustiti modele. Dodatne promenljive treba ispitati i u kontekstu konkretnog
projekta. Analitilar e odrediti preci zne
konceptom.

e Uraditi analizu Monte Karl o simulacije ako

3.8 Marginal ni trogkovi javnih fondova

3.8.1 Definicije

Finansiranje projekata transpoameénentragtkulk

veliliedog tr Regkodnfoomhpwkpeagbkantdel promene svoj
posledicaprezaina pr i mer , potimpgraéeéz *kmapmuj wj enachgler obi t
sakupi pri hodom. Razlika koja se | esto posm
mar ginalnog trogka za ekonomiju za powkl anje
jedn®&yupaot no, ako porez deluje tako da inter
poboljga i, ako su ostale stvari jednake, mar
3.8.2 Postojeila praksa na nivou EK | dr gav
Odgaard et al. (2005.) pakauj u da | et i r i od 21 zemlje za Kk

uzimaju u obzir efektaskrivljenja od finansiranja iz poreza. Neke od ovih zemalja efekte
iskrivljenja uzimaju samaa neke vidove transportll. Danskoj i Sloveniji dodaje se 20% na

netotrgg k ove Kkoj i se finaGwddsaka Kk ar ijsatvinishl ifloannd opvi
30% na sredstvaU iGr |ckpogt engi jbeu ddgaettaa .k onkr et na v
prepoznaje u njihovim smernicama za procenu projekata.
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3.8.3 Najboljapraksa

Za vrednovanj e pravog trogka Javninh fondova
finansiranjai u z e t u pravom obl i ku imati sopstveni rharginani p or e s
trogako je malo verovatno da olkumn poreskitsistena t i ] €
Trenutne procene proselnih nacionalnih trogkoc
Evropsku komisiju (IPCC TAR WGIIIl str479). Dalje procenebazirane na empirijskom

i stragivanju daju vel e ivietapr.stape ea ske ®EGCD zéndias o d
koje su sakupili Kleven and Kreiner (2003.).

Kao gto je usvojeno u velini EU nacional ni h s

nekoli ko razloga da se ukljule marginalni tro

e Velkanesi gur nost o tome kol i ki su madag) nal ni
govori protiv ukljulivanj a.

e Marginal ni trogkovi javni h fondova se obi

javni h projekata van tr ans po rportniosgktorsbe kt or a
ulinilo da odluke naginju protiv transport
e U praksi, pitianje wuéa&lijkodi vaghaogtkoo!ls akmo tmoaji
projekt:i dobijaju finansiranje, oVi proj ek
RNPSS. UM mal| k o skoro 70% izgralLenih projekat
i 40% geleznil kih projekata doglo je do o
Ujedinjenom Kraljevstvu prihvaleni proj ekt
t r o g Kkaristi &oji je najmanje 3.

Suprotno t ome, mo g e s e desi ti-privdtae transportne e v al
infrastrukture javi naginjanje suprotno ul esi
MCPF. Me Lut i m, predl ogqemmgpe ddhi miel noov ap r epvraozt
mi ni mal ne vrednost.i za odnos neto sadagnje vr
1,5 jer je realno potreban velii povraliaj od k

3.8.4 Preporuke

Visok stepen nesigurnosti u pp@m a ma mar gi nal ni h trogkova |javn

dostupni, u kombinaciiji sa |injenicom da bi
opgtijeg efekta izoblil eagavegtaawnapddelkorjgve
t r o g le bibila opravdano.

Preporuka koja se odnosi na postupanje sa mar
e Pretpostaviti mar gi nal ni trogak javnih fo

trogkove za javne fondove.
e Koristiti minimalnu vrednost za RNPSS otl5 prilikom primene kriterijuma za
odlulivanje.
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3.9 ProizvolLalki wvigak prugalaca transp

3.9.1 Definicije
Proizvola vugapnogg pprrooingevncal al kog pri hoda

| k
proizvolLalk

[

ih trogkova. MNagivaeVy ol olbk arg pproimemda
projekata javnog prevoza il projekata puteva
operatera a da nema isti I kompenzujuli efeka
3.9.2 Postojela i naj bol ja praksa

Mackie at al.( 2 0 0 3) podseia nas da prognoze prihoda
zavise od politike formiranja cena. Zato je u proceni neophodno da pretpostavke politike o
formiranju cena na Kkoj oj su bazirane procence

koriglenim za pWVNedndiinmarmjfe k@t iah @ dkadi njidoae | kor
raspodele zavisi od politike formiranjaceRPao gt o se procena moge vrgit
putarini [ regi mu cenae [rmretbmo sitnaavtkie uurail et
procene mogu da se ispostave netalnim. Zat o
regima u fazi procene.

Ponekad prihodi operatera nisu uvrgleni u prec
korisnkakao per at er u Kkoj i nije rel evaovtrazonovargejee k onor
i spravno samo za postojel.i saobralaj, al i ni
generi sani saobral aj dodat ni pri hoatidodainpger at er
saobralaja i zato se moraju uvrstiti u procen

3.9.3 Preporuke

Promene u proizvolLalkom vigku zajedno sa pron

promene dobrobiti za koju se moge ol ekje vat i |

gore naglagena, kgl @awni ek pmtoenlesite proi zvolal kog

se regqgi mi formiranja cena u transportu menjaj

Preporuke vezane za proizvolLal ki vi gak su:

e Proceni ti (promene u) proméezjyvetnadg kobiving ak a«
(ukl julujuli situacije generisanog saobral

regima formiranja cena u transportu.
e U slulajevima gde se procenjuje proizvolal
promenljive.
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3.10Tretiranje socio-ekonomskih efekata u evropskim smernicama za
transportnu procenu

3.10.1 Definicije

U prisustvu nesavrgenog faktora i/1il:. trgigta
prevazili one uticaj e k ogmi sek®ra, t.npestoplodainbst. e Kt n o
(Obratite pagnju -dadajtenosmogul aPogtopogener al n
konkurencija, vagno je da se napravi razlika
proceni transportnog projekta kako bi sezbegl a moguli nost dupl og r
netalnog rezultata analize trogkova i kori st

tipologiju ovog razlikovanja (Tavasszy et al. 2004.):
e Direktni efekti: efekti na bihevioralni odabir unutar transparg sistema (odabir trase,
odabir vida transporta, odabir vremena polaska i odabir destinacije) korisnika tog dela

mrege na koj i se primenjuje inicijativa (n

e Direktni efekti na mr ei:gefekti na bihevioralni odabiunutar transportnog sistema
prenesen okovi ma u mregi na druge korisnike mr
na koji se inicijativa primenjuje (npr. pr
nov put).

e Indirektni efekti: efekti van transpotog tr §gi gta kao rezultat
obilno obuhvata promene rezultat a, zaposl e
| okaci jama (npr. domaiinstva se sele u gr
puta).

e Indirektni etfekti ma tmramguportnu mregu oda
trgigtima (trgigta zemljigta i nekretnina,
kapital a) kao rezultat promena generali zo\

inicijative (npr. po menj en stamkrah afj ai grada zato gto
locira u gradu zbog novog pita

Stepen u kojem indirektni efekti predstavljaju dopunu direktnim efektima dosta se razlikuje u

l'iteraturi; melLutim opgtnakapsenzBso¢tkedaestua
Su prosel ni i ndirekt nievdoodastknei nerfeejket.i Ow200 % ez a
cifra za celokupnaevropskopodr pmd g el avanj a (netipilne vredno
posmatrane su do 80%) ibeazumanj a u obzir efekata smanjenj a
snage Druge nedavne studije sa modelima koji uz
pronagle su da su indirektni uti caji do 38% (

pod ednjeg rad je da A korigienje jedinstveno
direktnim transportnim koristimad za aproksim

3.10.2 Postojelia praksa na nivou Evropske

Odgaarde t al . (2005.) i stragival. Ssu ukupno 26
indirektnih efekata u transportnoj proceni
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procene ( MCA, CBA il QM) , obuhvat ajoslenostk or i gi

(kratkorolno i dugorolno), koheziju (na nacio
efekte naj avne finansije drgava, kapital. Najlegl
zaposl enost [ dr gavne | aoninefekata uglavmaeni sg koristi Wk | j u |
novim drgavama |l anicama EU kao gto su Malars

3.10.3 Najbolja praksa

Da bi se izbeglo duplo ralunanj e, treba razl
(Mackie et al. 2001., str.81) . Pol azi gte analize moge bitdi d e
koji se sastoji od trgigta sa savrgenom kon
eksternalija) bez granic&dl ovakvoj situaciji ne postoje indirektni efekti. Kako su u stvarnom

svd u trgigta nesavrgena, eksternalije postoje.
mod el tako gto e se uvrstiti moeepsogepastipo
prinos prema obi mu, ekster prarapgrebi asi metril no
Za najbolju procenu indirektnih efekata koji
Kkombi nuju prednost. razlilitih modela umesto
model i nemaju mogulnost sklajndlairdarrjoar anodgi r &lotn

primer, pristup modelovanja koji se koristi za procenu efekabanizacijerazlikuje se od

pristupa modelovanjkoji se koristi za procenafekatat r i gt a rZatalse savetuje dag e .

se prilagodi izbor modela prma t i pu ef ekt a Kkoj i e biti na
indirektni ef ekt budu veerhoddtza prepbuohuvpapme
ravnotegnog Mbdga sejuaeti (| @G EREljernativni modeli mada oni ne prate

obr al uncsikpee parnianl i ze trogkova i k oRrojekat INSONa k o pr
govori o nekim relevantnim alternativnim pri s
transporta, modeli regionalne proizvodne funkcije, modeli dinamike sistema i rkakomaski

model).Da bi se shvatili indirektni efekti preko granica, modeli moraju da rade na evropskom

nivou. Trenutno jedini SCGE model na evropskom nivou je CGEurope model (Brocker et al.,
2003.). Ako se indirektni efekti ne mogu modelovati zbog visokin o gkova (kor i

naprednog model ovanj a) , nedovol jne dostupno
kvantitativnih modela i1/ nkevpaol ui zt daat nii vha nr eozpui | st
uticaja.

3.10.4Preporuke

Jaz i zmelLu t eorelikij ®elii mpft albsesej emoyge premost.
razjagnjavanjem koncepta indirektnih efekata
indirektne efekte. MelLut i m, u melLuvremenu t a

Preporuke vezane za tratnje indirektnih efekata su:

e Minimalno treba Kkoristit.i kvalitativnu pro
potencijalnoj Vee pracdna biise bdaralaarta malazima prethodnih
kvantitativnih analiza vrgenih u uporednim
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e Koristiti ekonomski model, najbolje bi bilmo d e | za i zragunavanje o0
stanja (SCGE) za procenu indirektnih efek,
efekti biti znal ajni

3.11 Preporulene obralunske procedure

Vagno |je klbustr mvoatliankapodaci mogu i skazat. n
proces procene TEN projekata budu iskazani u oblicima koji su konzistentni jedan drugom. Ta
konzistentnost se moge dobiti usvajanjem

e Zajedni| ke obral unskaispybgeddja) i ce (za obral un
e Zajedni |l ke cenovne osnove za cene i vredno
e Zajednil ke valute

Preporuke u vezi sa obralunskim procedurama s
e Faktorski trogkovi treba da budu obral unsk

t r gi gni imkoje ebnhaatapindirektne poreze i subvencijiepretvore u faktorske
trogkove.

e Sve jedinilne vrednosti treba iskazat:.i u z
bazna godi na treba redovno uskl alLivat. p
godinama. Tozahtevwkn ver zi ju sa tekulih cena u stalr

e Da bi se mere tekulih cena pretvorile u s
trogkove izgradnje dok indeks potrogal ke ¢

za koristi korisnika i eksternalije.

e Promrene cena koje zavise od promena u opgten
specifilnih cena na osnovu toga kako se ¢
razli kuju od dugorolnog trenda u opgtem ce

e Promene budul e v rbeuddneo sut ip ortepsuunrossa it roesba k an
vezanoj za taj resurs, na osnovu stopa rasta nacionalnogaBDP

e Jedinilne vrednost.i treba Il skazat. u nomn
ekvival entima kupovne moli. Gwaenngdr id@ij enj e
razlgridpoeruke koristeld.i pravilo CBA odluke
zavisile od preferenci donosioca odl uka.

e Da bi se odrgala konzistentnost izmelu pro
konverzije po redu:

Huzaj edni | ku obralunsku jedinicu

2) u zajednil|l ku baznu godinu

3) u zajednil ku valutu

4) u projekcije budulih jedinilnih vrednos
Det aljno predstavljanje procedura ukIljulujulid

Aneksu B.

3.12 Adguririanje vrednost
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Jedinilne vrednost:i datreajun cowiojnu ifzavzeuwy t ppqg jue doirre

s e o0 brpak. svg wednosii e bi t i podl ogne promemastankak o n
dostupni i kako se odvija razvoj metodologiiéao posledia, p r e p o r udh sej veeanosti
redovno revidiraju i aguriraju, npr . naj vi ge

korisnik smernica svestan da su dostupni novi dokazi to treba revidirati po pitanju kvaliteta i
statusa u veziazdanap mmsat okjogjliimma dsoek baziraju tr
vrednosti treba uskladiti prema tome.
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4 Vrednost vremena I zagugenj e

4.1 Svrha/uloga u proceni projekta

U svakodnevnom ¢givotu ima bezbroj p r kakodir a ko]
ugtedel i na Vv r e me niuponkistit¢ samopna mastopeeko zgliva inaukjojem se
naplaluje putarina il.]i na Vvisoku cenu karata

Stoga je jasno da ugt eda 2agledgesrostaano pitarge kojarjectad n o s t
grupa vrednosti mor&orist odgovor koji se oslanja na mnoge oblasti ekonomske misli,

ukl jul ujuli [ pitanje radne snage autokaBeckare pr oi
(1965), rt (1969), De Serpa (19] i Evans (1972) razmatrali su ova pitanja, a to je otad vodilo
razvitku izvesnog konsenzusa. U sugtini, pron
prebace vreme sa prelaznih aktivnost:i (tkao gt
rad i obratno. Zajedno s pr o mnstakorssnika (npd.r ugi m
direktni trogkovi [ trogkovi ekspl oatacije v
mani festovat.i i u girem ekonomsk o mdrewminama, k st u
zaposl enost.i [ produktivnosti. P &arig nkooz | a | z
ukl julivanje svih ovi h koiidi konsaikarvezane zaypuatovanje (aa z n &
velina njih predstavlja ujtlkdui st emerkarisiabj 2i s
kao predstavni k ovih konalnih wuticaja.

4.2 Definicija

Postoj i visok stepen sl agani2® meélus Lemaljjcama ki
pitanjem gta to ugteda |\adaahe008). lgkasvecnacemmalnea pr e
smernice za procenjivanje ne ukljuluju defin

girom EU obilno smatra svaku promenu Vvremens:
vremena putovanjéPromena vremena putovanja od vrata vrataje stoga definicija koja je
prihvalena i u HEATCO smernicama. Ova definic

provedenog u vozilu i vremena provedenog van vozila.

4.3 Metodologija vrednovanja

Ekonomska teorija sviegena nagdebrokitaca poslovna apgmsliowng t e d e

putovanja funkcioni g &ori#tir oza rdaadridhbitte kmejhaa ns e n
viemena putovanja tokom radnog vremena vezana
koja se ostvaritokomvmee na Kkoj e ni j e vezainumesto#gapomsjaw t o

funkciji il nih preferenci. Veoma razlilita
pokazuje da je razumno praviti razli ku i zmelLu
sekoriste razlilite metodol ogije za proicenu 2z:
posl ovni, i(nieipjospwtvmii| kii (i i i) komercijalni rc
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saobra[aj j este saobra[aj lii jpar oji ez vpprdiama rpnoas | fou
saobral aj jeste saobral aj gde vozal il put ni
saobralaj jeste sve ostalo. Kako je navedeno
preporul uj emo nmivrui mae tnoud oplroighhvjaut lza procenu ug
prefinjenije tehnike bi takolLe bil e latakeekvatne
tehnike su identifikovane.

Tabela4.lPr epor ul ene metodol ogije procene

Kategorija putovanja Minimalni pristup’ Sofisticiraniji pristup

P u t niipbslkouni Ugteda trogkKHengerov pri
P u t niinépksiovni Spremnost da se plati

Komercijalni robni Ugt eda t r og K Spremnostda se plati
saobral aj

! U nedostatku dovoljnih resursa za ispitivanje VIT$ kog i enj em mi ni mal nog

i skoristiti mat emati | ke odnosamalizeoji se izvode
2Sofisticiraniiji pristupi sluge samo kao il ust
Pristup ugtede trogkova zasniva se na dsteorets
rada. Takav pristup podrazumeva da nema uti ca
putovanja mogu da se prenesu na produkt-i vnost
poslovno), sofisticiraniiHe nger ov prei, 89774 pzim( He netbhz i r l i njeni
celokupno vreme provedeno u putovanju neprodu
rad. U slulaju komercijalnog robnog saobral aj

spremnost da se plati. Teoretskia k av pri stup obuhvata sve wugte
iskoristiti na osnovu smanjenja vremena koje se povezuje sa transportohuwokd j ul uj ul i

trogkove eksploatacije vozila i | i njenicu da
produktivnostna drugom pl anu i1l ne. |l ako se ovaj p
privlialnijim od pristupa koji se oslanja na u
pouzdanosti jeste komplikovana i zjeasblathosod udi j a
sugtinskog znalaja da ispitanici i maj u potopun
|l ogi sti ke na sveukupno volLenje poslovanja. Ov
se plati sofisticiraniji od pristupa koji se oglam na wugtede trogkova kad
viednosti ugtede vremena putovanja (VTTS) kad

Za pri menu riedgeeah(@094aN i d i de

Ne postoji ekonomska o0snova n arenkepapotgvanja kojes e z a
nije poslovnog karaktera varira direktno proporcionalno stopi plata. Zbog toga, minimalni
preporul eni pristup za vrednovanje ugtede vr

jeste neka vrsta ispitivanja spremnosti da se plaje lse izvodi iz otkrivenih i/ili navedenih
preferenci.

Metodologije vrednovanja koje su navedene u Tabeli 4.1 jesu one koje bi trebalo usvojiti u

slulaju da se vrge ispitivanja vezana za vred
Ssu olo giueadma intenzivna kad su u pitanju rest

103



izvele koristelid met odol ogije preporulene u
izvedeni iz HEATCO metanalize. Ova metanaliza zasniva se na &/t udi ja o putn
transportu iz 30 zemalja i 33 studije o prevozu tereta iz 18 zemalja. Ovi odnosi su navedeni u
Aneksu A u Tabel ama A17, Al18 i Al19 za putnil
putovanja, tim redom.

4.4 Vrednost. tovphjee(MT@S)vr e mena pu

4. 4.1 Ragllanjavanje

Pogto ekonomska teorija sugerige da treba kor
putnil| kog posl ovnom, putnil kog neposl ovnog

preporulujemo da seo VWA Sovajgldalnien.mi ni mal n

VTTS za putnil ka poslovna putovanj a

Teorija nam kage da VTTS za putnil|lka posl ovnas
putnika (tj. prihoda)i zamena za stopu zarade moge biti [
prevazilazi minina | n i nivo ragllanjavanja moge wuzet. L
pri mene kao Qgto su autoputevi na kojima se
veoma visokim cenama karte, segmentacija na grupe po visini primanja i svrsi putovanja od
sugtinske je vagnosti. MelLutim, pozivanje na Vv
i transportni model kKoj i |l egi Uu osnovi procer
mod el grub, on i dalje mogeimroedsntaatlrjaatsipop uta
u obzir da razliliti vidovi putovanja nude
udobnost) po razlilitim cenama, mi nal azi mo ¢
putuju na odr el en iposioaé putnike ved2an lza sjogu zaratldl 18i naaazimo

i da se prosel ni pri hodi putnika razlikuju i
putnilkih poslovnih putovanja prema vidu tra
jedne jedinev ednost i za sve ugtede vremena za posl o
kao ragllanjavanje istog prema prihodu.

VTTS za putnilka neposlovna putovanja
Ekonomska teorija i dokazi govore da VTTS za
prema:

- svrsi putovanja (putovanje do posla i nazad, kupovina, odmor, ostalo, itd)

- prihodu putnika

- socicekonomskom statusu (npr. penzioner, dete, itd)

- dugini putovanja (npr. duge ili kratke raz
- vidu transporta (tj. varira u zavisnosti od udobnostopanja)

- zagugenja u saobraliaju (tj. varira u zavis
St oga, sofisticirana vrednovanja treba da r a;q
standarde kako bi se objasnila ova varijacija. Argumenti kog $ui | n i oni ma Kkoj i
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di skusiji 0 ragllanjivanju poslovnog VTTS vag

podrazumeva ragllanjavanje VTTS prema sSsvVvr si
putovanj a. MeLut i m, anjseée utkapespmat Xkade modelu
ragllanjavanj a, treba koristiti proselne vred

modal ne VTTS odragavaju objedinjenje karakter
i dugi nu pnat ovwviadnuj at r(apairseport a) u sprezi sa udol
transporta.

Obil no putovanj a, narolito putovanja javnim

|l ekanj a i menjanja prevoza. Zbog udazmatajst i i

se iz drugalijeg ugla (p se stoga drugalije
model i javnog prevoza prave razliku izmelLu oV
razumno i praktilno raglnladnint. i neposlovni VTT
Deca i penzioner. obilno pokazuju nigi nepos.|
vezane za nige prihode i ni ge vrednovanje vre
strogih vremenskih ogranliTS®nba) tr &baldeat agiml
penzionere | odrasl e. MeLut i m, praktil|lne post
putovanja u okviru jednog modeliranog sisten
sugerige da takave ngrvakitrialgan amj@akwainj @ mi ¢cene
pitanje izvolLenja adekvatnog proseka i1z ispit

aktivnim delovima populacije.

Gore navedena diskusija vezana | e dunskdgTTS p
saobralaja sadrge podatke samo o ugted:i vriem
potrebno je upotrebiti VTTS po vozilu u proce
popunjenost vozila. Dodatne vrednosti se mogu razlikovati po prajut ni ka u vozi |l u
suvozal, det e, penzioner). Prosel ne virakwdnost i
Ssu podaci koj i odragavaju relativne procene
podataka, moge se absye@dsutrehbhvoriu. i sta vrednost z
VTTS za komercijalni robni saobral aj

VTTS za komercijalni robni saobral aj vezan |
viemena putovanja moge da donese firmi. Uzim
vidovatras porta razlilito I pl aleni, da odnos ©pos
prema vidu transporta I da vremenski usl ovl j
prema vidu i tipu vozil a, mi ni mad @o b rnaivaj rjae)|
Ugtede trogkova wusled ugtede vremena putovan
transportujge r oba Vvi soke vrednosti, i sporuka na vren
tek u najdetaljnijim sotpdiobhe&ajaase prevagiuVTHSase he i n f ¢
ragll anjuje | esto na ovaj nal i n. Umest o tog

sofisticiranijih procena, jeste pitanje da li se roba nalazi u kontejnerima ili ne.
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Tabelad4.2Pr epor ul eni

mji av oz a awd tl eachg awrae me n a

Kategorija Minimalni nivo Sofisticiranijinivo (J og Vvi gi
putovanja ragll anjgragl | anj g sofisticiranosti
ragl |l anj a
Putni | ko |Nema Vid Prihod ili tip
putovanje posl al/ veg
(ukljuluj Vreme u vozilu u
na posiu) odnosu na hodanje
Jedinice: | ek a$n I e K |
' prevoza $amo ako
EUEFEJ/%S/%?”G"" s Y se koristi u sprezi
| asu sa Henger
’ modelon
Putni | ko |Nema Svrha putovanja | Svrha putovanja
neposlovno (putovanje do poslg (putovanje do poslé
putovanje i nazad i ostalo) i nazad i ostalo)

(ukl jul uj
koji nisu na poslu)

Vid Prihod
Jedinice: Socicekonomski
EUR/osobal a s U status (d_eca, raqlno
lli EURNozilo- sposobni odrasli
| asu penzioneri)
’ Udaljenost (duga,
kratka)
Kvalitet/udobnost
vida
Vreme u voziluu | Vreme u vozilu u
odnosu na hodanjg odnosu na hodanje
| ekanje il ekanje i
prevoza prevoza
Komercijalni Vid Drumska vozila Drumska vozila
robni sad (laka teretna vozilal (laka teretna vozila
(drumski, tegka terftegka ter
Jedinice: gelezni | Kvozila; ttegka ter
EUR/tonal a s pomorski, kopneni | teretna vozila sa | sa prikolicom)
lli EUR/vozilo-| a {vodni , v gprikolicom) prema vrednosti
Gel ez ni | krobe (visoka/niska)

kategorija (u
kontejnerima,
rasuta, pun vagon)

prema kvarljivosti
robe (visoka/niska)

Gel ezni | k

putovan
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Pomorska kategorija (u
kategorija (u kontejnerima,
kontejnerima, rasuta, pun vamn)
ostalo) Pomorska
Kategorija kategorija (u
kopnenih voday | kontejnerima,
kontejnerima, ostalo)
ostalo) Kategorija
Vazduh kopnenih voda (u
kontejnerima,
ostalo)
Vazduh
'Jog vi gi ni voi sofisticiranost:. ragll anjavanj

Tabela 4.2 daje saget pr i ka zsticimnijeprisipé. dasng jeni v o a

da | e gl avna determinant a ni voa ragll anj ava
transporta. Ako je ragllanjavanje sistema mod
grubo. Pogto razvi jamnag  mmdelliavoem nagbbéanpga
intenzivno iskorigiavat.i resur se, takaV nivo

projekata koje treba proceniti.

4. 4.2 Varijacije putnilkog VTTS sa pri hodi

Nema sumnje da put ni bpklacije d EaviShost adrprihoda, awza ovb a r p
postoje i ] aki teoretski [ empirijski dokazi
proi jt o je VTTS koji se odnosi na ugte
sl u dheo gv rzeameoas amegv eVZlal S j e vezan za (grfr

Na osnovu empirijskih dokaza, dve zemlje (Gyv
putni | ki neposl ovni VTTS prema prihodu. Skor a
meluskktetastilnost prihoda po domalinstvu pr
(put do posl a i nazad) i od 0,16 (ostala puto
za velike projekte transportne infrastrukture u Ujedinjenom kraljevstypostavni VTTS

ragllanjuje prekimatapr 2b0668) ma GyMdska i nor vegk
vrednost.i viemena pronagla je slilne niske me
za posao u odnosu na pribpddinéglonoigz merliuh o0d a2 3
poreza u Gvedskoj, a s/l il etal 1996, Ranijetdet al,cl997)a i u
Metazanal i za HEATCO u vezi sa vrednoglu vremene:
zavisnosti od prihodas | ast oldn®¢gi7u Za razliku od ovih stuc
je koristio skup podataka iz danske nacionaln
(posl e oporezivanj a) el astil|l nost pri hoda Kkoj
neposlovngp ut ni ke . Oligledno je da je elastilnost
posl e oporezivanj a, pojedinalno il po domal
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postoje znal ajni dokazi koj i S u g eprihoduumargaa | e 1
od jedinilne vrednost.

Najuobilajenija tradicija za VTTS poslovni h g
prihoda u vezi sa VTTS celina. Ovo se zasniyv

poslovni VTTS prema vidu ansporta koji se koriste u UK direktno su proporcionalni
proselnom prihodu poslovnog putnika (prema vi
autora bacio je sumnju na pret posubnaevakifI6e !l ast i

Hersher i Goodwi n 2004) . Tegamal idon&k azakolze mpddr gav a
prema prihodu od izmelLu 0, 4 i 0,5 za radni (p
implikacije kad je u pitanju tretiranje poslovnog VTTS u procenama u kojimazeotjeno da

VTTS wvarira u skladu sa prihodom. El astilnos
poslovne putnike moge se pojaviti kad na VTT
putni ka, kao i firme (Hengerjpe mpoded)el dogil e
blizu celine, ali da vreme provedeno u vozilu postaje sve upotrebljivije, vrednije i udobnije s
povelanjem prihoda ( zab axopoviw vozavima, itdu Na prinoeh i | n i
oni sa Vvigim priihsotdd gnas rmodsut viinmmaat i Kk opjra pobol j
Vi ge pl aleni posl ovni putni ci koj i rade u Kk:
sastanku dok voze kolagt o j e produkt i vindo kk oma rgji e np lea ive reim
radni ci , guads®hbave biloekakvino produktivnim radom dok putuju.

Kad se sve uzme u obzir i odmeri vgi dostupne
mi preporul ujemo upotrebu melLusektorske el ast
zaposlovhp ut ovanja putni ka i 0,7 za neposl ovna pu
se testira osetljivost procene koristel.i me L u

(poslovna) putovanja.

Gl avna zamerka ragl | anj avaanazapolitiuTaTuSled jednakaoséi. p r i F
Zagovornici ragll anjavanja neposlovnog VTTS p
ekonomskekoristi projekta transportne infrastrukture
vrednosti. Ovo, z@d g rme g nmeo grea sdpoovdeesitei rdeos ur s a.
zagovaraju korigienje standardne vrednost. u
ponderi sanja koj a Kkorisippoojekiae pramg &ojerh seo igtik maku@jaju,i
upotreba VITS vezanh za neposl ovna putovanja koji var
favorizovanja projekata koji idu u prilog oni
ragllanjuje prema prihodi ma (ackp et.a.d@iva(k) ar s k a
popralen je pobol jganji ma u karisi wgotyebamv tabel¢ u 0
ul estlarsto s t(ivi di odeljak 3.4 o tretiranju pita
korist ne predstavlja plan dr ugtuwjeen ongo goeo npdcejra ssmin
i mat i naj vige koristi od plana i iz kojih gru
da poredi projekte melLu razlilitim delovi ma E
prihodima sa projektom u delu EU savisoki pr i hodi ma) znal i da mi pr
varira u zavisnost. 0ad posbedbuda, ugdeulj @) t ov enloic
projekata il projekata koj i ukl juluju i neku
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4.4.3Variranje put niMTkKSugavismosti od dugine putovanj a

Ekonomska teorija govor. da VTTS moge da se p
Pre svega, moge se povelati ako se povela ne;¢
putovanja postaju monotonija ili zamornijd;r u g o , ako su vremenska o
budgetski h ogranilenja, kao u slul ajevima kad
jednom danu; i naj zad, ako razlilite svrhe pt
FrancuskaGv &jvearsklaa isve koriste vrednosti VTT!
MeLut i m, UK je nedavno i kontroverzno odbaci
Mada se | ini da postoje znal aj ni empi r stj ski d
postoji, jog uvek postoji I z v eisdefmitivnogesto tako r n o s t

u kontekstu britanskog drumskog sektora.

Kad se govori 0 putovanju na posao i povratku s istog i ostalim neposlovnim svrhama, HEATCO

metaanal i zpe ddgl &2akl jul ka da duge razdaljine

viemena od kralih razdaljina. Ovo najverovatn
okviru neposlovnih putovanja (npr. Vviggiee putov
i posla na vele razdaljine) zajedno sa sve Vv
umar aj u A im postaje dosadno) . U sl ul aju

[
znalajnih razlika i zmelLu dudiirmi lind&jr avrke chn a satzid

Cilj ovih smernica je, pre svega, objektivno procenjivanje TENT pr oj ekat a u |
finansiranju ulestvovat:i EZ. Takva dugal ka p
0

[
L
izvesti projekti transportne infrastrukturan Kk oj e se ove smernice o0dnos:s
da se, kada podaci to dozvoljavaju, nepos!| ovi
razlilite vrednost. VTTS primenjuju na dugal
metaanal i ze,tduga] &aspepukl asi fikuju kao melLugrad

podataka, mogu se upotrebiti rezultati dobijeni HEATCO ragi@izom za putovanje na posao i
povratak s istog, kao i za ostala putovanja (vidi Tabelu 4.6 i Tabeli i) ga| ka aput ov a
imaju 30% velu vrednost VTTS od kratkih putov

444Variranje putnil kog VTTS prema svrsi put

Kao gto je gore vel releno, mi ol ekujemo da V
il neposl ovnim put ov a&mpjoistha.v nPdr edittovg@an,) au VSIIT
i prema svrsi putovanja (npr. putovanje na posao i povratak s istog, kupovina, odmor). Ovo se
olekuje zato ¢gto ogr arnipdtrebajdase kakg aktivnosti mveeas r as
odr eleniousprezesmkanom za kagnjenje i nepogodnost.
mogu uticati na VTTS (Sall, 1982).

Referentne vrednost. neposlovnog VTTS ragll an
EU. One se obilno ragllanj ujiu tma AA@Gu tAocovsa mjles n
svrhe putovanj a, mada dve zemlje (Gvajcarska
kupovine i odmora. lzuzimajuli Latviju, VTTS
ostali h neposl ovnieéevipma.ovBez aoluzisrva mma ltud ,ajz ai
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da VTTS za ostala neposlovna putovanja pada n
posao i nazad. Metanaliza HEATCO identifikovala je da VTTS ostalih neposlovnih putovanja
iznosi 84% VTTSa putovanja na posao i nazad (vidi Tabelu 4.6 i Tabelu 4.7).

445Variranje putnilkog VTTS prema vidu trar

| ekanja, menjanja prevoza I usl ugama

Uzi maj uli u obzir da razliliti vitdowWinptrr.a ndsupgce
i kratka putovanja), ol ekivali bi smo da pr o:
transporta varira u zavisnost.i od vida transg
modal ne vrednost.i odr ag aevsejpovezgub g kvdlifetom gicdee v r e
prihodom putnika, dudginom puta i svrhom putov
u vezi sa relativnim vrednostima takvih pros
vidova transporta variraju u okvird U . Stoga se preporuluje da se
vrednosti vidova ili da se VTTS ragll ani prem
j e i preporulljivo. Ukoli ko se prihvatio ovaj
uzmu u obzir razli ke wudobnosti vida; na pri m
vida u sl ul aju putovanj a n a vel i famlizarj@z dal |j

identifikovala vrednosti vidova koje se mogu upotrebiti u nedostatku lokablatpka (vidi
Tabele 4.6 i 4. 7) . Otkriveno je da je VTTS Kkc

putnika (1,4 puta je vela od VTTS putnika koj
1,5 puta vela od VTTS put neposlevnelswhe), dolsje VIV z e a

putni ka koji se voze autobusom niga (0, 8 p u
automobil om wu posl ovne svr he, odnosno 0, 7 p
automobilom u neposl ovne swrahe) .geOlpok wjvd ma j dia
melLu grupama korisnika koji koriste ove vidov

zbog urolenih karakteristika koje se odnose
vidovima transporta (udobnost vida).

Ako se usredsredimo na aspekt wudobnosti vida,
vi dovi transporta povezuju sa najvigom VTTS.
VTTS koj i se odnosi na Audobnadstnavihdbamnja,ndj
menjanje prevoza. Podaci koje koristt HEATCOmetaal i za ne prugaju info
VITS.a prema udobnosti vi da. Stoga se ni kakvi z
metaanalize, pa se moramo okrenuti druginviar i ma kako bismo pronat
dokaze.

MeLuti m, i zvestan br o] zemal ja pravi razl i ku
vreme provedeno u hodanju, | ek aigaj i insetny amé
vremenu hodanja kao i ureenu provedenom u vozilu, ali vr.emenu hodanja i vremenu transfera

daju dvostruko velu teginu u odnosu na vr eme

16Smernice za procenu u Danskoj i Gvedskoj takole daju

frekvenciji prevoza iMelLutnitrar viad @it o zpned me e au vtoa k ¥ iam
kolilinu vremena provedenog u | ekanju na prevoz, ovVve
vrednostima vremena | ekanj a.
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vriednuje vreme za transfer 1,7 puta vige od vV
transfera dvostruko vige od vremena u vozilu,
komponente koje se vezuju za vreme hodanja i

hodanju dva puta vVvige nego Vvreme putvaozvil e @&
viemena u vozilu. MeLut i m, prividno jedinstyvec
krije znal ajna odstupanja u r ez udndlzegWardman empi r
(2001a, 2004) 171 britanske studije @ee et al, 2003 pokazuje da vreme hc
varira od 0,92 do 4,07 puta vrednost:i VI emen:
5,28 puta vrednosti vremena u vozilu. Stoga je jasno da postoji teoretsko i empirijsko opravdanje

za razlilito nvar ehdondoavnajng ei virekmenj a u odnosu na
|l okal ni h podat aka, prepor ul uj e mo-aniizer Togebte nj e
vieme u vozilu se ocenjuje kao dva puta nige
| e k a n pjanja prevaza (ili transfera).

Proselno vreme | ekanja javnog saobralaja sist

dolaska dva vozila na isto] trasi . Pri vel i m

proselno vremeal phhoyanpredseavh] a izmelLu dol

Preporuluje se da se, prilikom pravljenja mod

se povezuju sa razlilitom frekvencijom prevoz

ponderi sano faktorom 2, 5. Pri nNi §goj frekvencij

| ekanja ne moge u pot pu rkaristipromemparudrekgehch prevoza. s v e

Stoga se pri kompl eksnijim purveednest avinalodatnthge r a

korisi n koje se | esto nazivaju trogkom Auznemirayv

Sofisticirane tehnike postoje za modelovanje i vrednovanje uticaja vremena putovanja na mnoge

osobine koje se povezuju sa putovanjem lica jayrevozom (npr. davanje informacija, sedenje

dok se | eka, it d). Ukoli ko treba model ovati i

na nacionalne vodile za procenu kao gto je Pr

(Passenger demandaiecasting HandbooRDFH) u UK (ATOC, 2002). Davanje tako detaljnih

saveta prevazilazi obim ovih smernica.

446Variranje VTTS za komercijalni robni sac

Teorija koja se bavi VIT9 m za komerci jal ni robni saobr al e

s | eaddenicilja:

) merenje spremnost.i da se plati za ugtedu
navedenih preferenci i otkrivenih preferenci; ili

imerenje promena trogkova gpeditera Kkoji S
putovanja robei a poseba u dnevnicama vozal a, koje s
trogkovi ma upogljavanj a vozal a [ s a trog
nevezanim za gorivo u odnosu na vreme putovanja.

Stoga bismo ol ekivali da VTTS vamiivau pvemal av

posade varira prema vidu transporta, a takol
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razlilitim vidovima transporta. Ol igledno pos
po pitanju prirode robe koja se prevazkvarljiva roba, roba visoke vrednosti, itd. Kad je to
mogul e, takva heterogenost s e mo g e objasnit
upotrebl jenih VTTS vrednosti; melLut i m, da b
sofisticirane tehnike modelovanja.

Uodsustu | okal ni h podataka za VTTS povezani h sa
se koristiti veze nastale kao deo HEATCO rrmtalize (pogledati Tabelu 4.8). S obzirom na to

da su jedinice HEATCO metanalize zapravo VTTS vrednosti tereta po toni, potrgbrimati

|l okalne podatke o proselnom opterelenju po

mogul'a; Jedan od wa@rdiilz ez g lelsjte] aedaa smmatlanost V-
saobral aj prema BDP po glaviOgsajanbvaoj kpeumnaag
celine. Ovakva situacija objagnjava se | inje
otvorena, na melLunarodnim i konkurentnim tr¢
trogkovima il st opama alejrae,t nogga r@aines ppo $ Bojii
stanovni ka. Samim tim, razli ke u BDP po gl avi

mogu prevesti kao razlike u VTTS.

447 Kol i | i na i znak ugtede vremena

Teorija bi nas navela dar ermerkaij emdn asanol,e rsaez
VIiemena [ trogkova) menij at i ukol i ko s e ogr
viremenskog budgeta |vrglie povegu (npr. kada
pot punost. potrogeni ) dsama Whetah, RP001). Ovodbikaiposlediau p o g
i malo to da se VTTS moge promenit.i [ kol il inc
teorija navodi da ol ekujemo nelinearnost u VT
pretpostavka o konstantnoj jedin n o j vrednost.i odgovarajula a
trogkovi ma i viemenu za red vagnosti-OkaDj u gen

minuta promene u vremenu). Ovo predstavlja empirijsko pitanje.

Najnoviji empirijski dokaz o tome daWTTS wvarira sa znakom ugtede

Bates and Whel an. Nakon gto su ispravildi ef ek
ni su nagl:.i ni kakav dokaz za razli kovanj-e i zme
20 minuta). Ovag a k|l jul ak zasnovan je na anali zi skup
UK o wvrednost. vriemena, i, kako oni tvrde, |
podataka iz gvedske nacionalne studije o vred
Vrednost mali hesfjbepda s8spemeroapitanje. -Bbz izuz
sa Gvajcarskom koriste konstantnu VTTS vredn
Nemal ki pri stdshpot semabhppi veedmnast. i mal i h ugted

putovanjima ze80%. Prethodno su takve prakse bile usvojene u Holandiji, Francuskoj i SAD,
iako su sada one napugtene u korist upotreb
Wil liams, 1997) . Argument i u korist Akonstant
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pgte su poznat

o] (npr . pogl edat. Macki
bi konstantne [ i |
0

| nilne vrednost. za V
prenet. na ne dr ugu earketnijvun onsotg,e nbei tni
Lenju sa kolilinom male ugtede vVvremena.
u merenju, javlijaju se jaki protivarg

OT W”n

ca-0g - o0~

mo za upotrebu pkadsdtkaomt rpe ojceedchienislvienh w
agmatilno stanovigte jeste da su u ok
kih mogul nost.i u projektovanju pita
i m vredmosti ma probl emati |

—“DS0DQ o — O
SO 0O QX =0 =~

—<wo@c xc
—_

® — ®d®T ™

uj emo da bi konstantna jedini/

o da bude primenjena bez obzir
uzi majul i i mogul nost gar veofvarlk teansportnoge r e n j |
model a, pr | uj emo da se identifikuje ul
viemena koje se mogu pripisat:i mal i m ugt edama

St oga, pr e
sekundi ) t

448 Tretiranje vrednost. ugtede vremena put

Teorija daje uvid u nalin na koji Ie VTTS vr
vrednost putnilkog poslovnog VTTS povezan sa
posl ovnog VTTS trebalo da bude weéeXaemaljakoe vr ed
rast ukljuluju u realnu poslovnu VTTS priliko
[ bruto zarade, a u svim slulajevima kori st
naznaku nal i na na kbj ipubhni Iskkogr emad maas | wverdmo
promenila. To je zbog toga gto | e stopa pr ome
vrednost. viemena resursa | stope promene u
navedena vrednost zavisiodgrahne kori snosti prihoda i grani |
TakolLe, mogl i bi snedd udaeekagbkpkemostdaVTTS pr ema
bude jednaka melLusektorske elastil|lnost.i pr eme
ukoliko nema pralei h promena u preferencama | tehnol og
se svaki pojedinac jednostavno pomera ka vi gt
kategorije prohoda. MelLutim, ukol i kopripadaj edi nc
il se preference vremenom promene, [ nove
vremena, onda mogemo da ol ekujemo rast (koji
gi ri i Vi gi od onog pr edvprdnapribpogu melLusektor sko
El astilnost.i pr ema pri hodu k o) @analigeuprerseegav i | e n
odragavaju melusektorske varijacije u prihodu
dokaz ome L uv r e neelnassktiinl nost i ma. St odrume izvon doleapao d a

Wardman (2001b) u zadatku sprovedenom u okviru nacionalne studije UK o vrednosti vremena
dogao je dmetfraklrpeemebskidbhnost prema BDP po gl a
za sve svrhe putovanja i sve vidove transporta.tEla$ n o st prema BDP/ gl av
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putnilka poslovna putovanja nije znalajno var
vremena su, pak, pokazale da se vrednosti vremena putovanja smanjuju vremenom, iako je ovo

bilo istupanje u odnosu na tea i rast pri hoda. Neto rezultat

viemena putovanja ostale u girem smislu konst

onih jedinilnih su sledela:

e Odnos prema bruto prihodu do mdusapdidsama mo g
prema neto |lilnom raspologivom prihodu koj
e Manje plaleni radni ci mogu da i maju ograni
radni ka ukI!l julujul:i [ manju pristupal nost

morajuuklopiti.

Melutim, jog jedna mogulnost je da prava el as
postane progresivno korisnije i vrednije sa prihodom (zabava u vozilu, mobilni telefoni,
laptopovi u vozovima, itd.) ili kao u holandskoj situacijiamenje radne nedelje (na 36 sati). To

je 1isti argument kao i ona i koriglen za obj a
koja je manja od cemebevr dMmdasta $TKSigplikacijkdokazae k s t u
moge da ukazuj e jread npamer aZmjuev eNkTTaS ne na manj u

Gto se tile rasta VTTS za komercijalnu robu t
da e vrednost rast.i u odnosu na glavne kompo
zemalaimajueks! i ci tne metode za aguriranje njihovit
deo se odnosi napromeneBBP (sa el asti|lnogiu celine). Hol a
pristup koji se bazira na scenar idpudrgovinuald no s i
kori sti fiksne stope rasta po godini. Nagal o
metaanal i zom za komercijal ni -anaizapriensseno dsikavh a j a
melusektorske elasti|nostialVajT® kmoenmea ca pal n&e¢
girom EU. Kako glavni trogak vezan za vreme z
posade, preporulujemo da se me busnuasaleas tdialungo sht
prema rastu pri modaakaatpt ¢ kjae plosdiogin@a put ova
Da rezi miramo, za merenje svih teorijskih i
lokalnih podataka podrazumevame L uvr eenlea s k iul n o sutpo glavi stamavnika D P

od 0,7 sa testom osetljivosti 1,0 (zasve st e putni | ki h putovanj a, p o
za komercijalni robni saobraiaj).

4.4.9 Nesigurnost u vrednosti VTTS

| spitivane VTTS vrednost.i Uu uzorku popul acij e
takve, postoji rizik da VITS populaci e moge da se razlikuje od i:
dato u odeljku o riziku i nesigurnosti gl avni
nesigurnosti procene je testiranje osetljivosti (videti odeljak 3.7). Obzirom na davanje preporuke

za niz vrednosti za korigienje u testovima o0s:¢
shvatila mogulia nesigurnost vrednovanja VTTS.
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Bates and Whelan (2001) govori o intervalima pouzdanosti od 95% iz UK studije o vrednosti
vremena gde su poda i z nBe4Bbui +£09 /3% (prema svrsi putovanja). Ova nesigurnost se

treba posmatrati kao minimum minimalna jer ti intervali se odnose na linearan model, dok
pogeljan model nije linearan i za njega u i zv
pouzdanosti bi trebalo da se proceni u simulaciji.Joeg et al (1998) procenili su intervale
pouzdanost. od 95% iz prve holandske nacional
su standardno odstupanje vrednosti VTTS prema svrsi putovanjay i du i zmelLu 6% i
interval.i pouzdan-a29tii+t4766) Lirdigvidi Dillen emel IAlgers {1/998)
(citirano u Beser Hugosson, 2004) kagu da | e
studiji+-1 6 %. To znal i d aodb5SActizaosiw@l%. pouzdanost

Prema specifilnim podacima iz projekta (u ovo
modela za putnike SAMPERS), Beser Hugosson (2004) navodi da su intervali pouzdanosti od

95% za VTTS vrednost.i zae  Ue6ddi kid 3 ba( sRacipfuit lor
vidove) i da su procenjeni u simulaciji. BrundEllr e i | (2000) takolLe je k

proceni standardne gregke i zimettaw Brmlii 20% iwv
pouzdanosti od 915%i+4t38% ose i zmelLu +/

Ol igledno je da interval pouzdanost.i povezan
istragivanj a, i po pitanju veliline wuzorka i
preferencama. L ak [ ko@anjdaobr«kamagtavIigure nbha
nacionalnim studijama o vrednogliu vremena, pr
vel i ki raspon veliline intervala pouzdanost:i

pregleda dostupne literature stogaggp or ul uj e mo:

e I stragivanje | ok alakese¥TgS wednosti gatpiocenualobigaje izp | at
istragivanja | okalne spremnost. da se pl at
osetljivosti za gornju i donju granicu intervala pouzdanodti96% za lokalne VTTS
vrednostiili+f1 0 %, ¢gta god da je vele.

e Nacionalne VITS vrednostt ako se procena vr gi pomol u v
smernicama za procenu onda treba uraditi test osetljivosti rezultata procene prema VTTS
vrednostima +20% al tih nacionalnih vrednosti.

e Transfer koristi ako se VTTS vrednosti dobijaju iz nekog oblika procedure transfera
koristit k ao gt o | e -ahdiZaTpCrOe peertal uj emo da se ur a
za procene prema vrednostima4€o vrednosti transfeikristi.

Kao gto je identifikovano u prethodnim odeljc
e Tretiranje VTTS tokom vremena: nesi gur nos
stanovni ka znali da za rast VTiNGt prem& om v r
el astil nost.i prema rastu BDP/ gl avi stanovn
e Male ugtede vremena: imajuli u vidu mogul
ugteda u transportnom model u, treba i1 dent

vremena us | endmanjg ode8 chimutavpoatiomo i negativno).

45 Tretiranje zagugenj a
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Zagugenje moge da wutile na performanse i kval
povel ano vreme putovanja, velike gugviozu j avn
stalno kretanje i stajanje i probl emi pouzdan

kroz povelane gugve u javnorrgmeyoztu mel igtws]
postaje tegobnije uticale ma pprewaonjsa. deelset
uglavnom uticati samo na neposlovni VTTS jer uslovi putovanja mogu da imaju samo mali uticaj

na posl ovni VTTS i komercijalni robni saobr a
trogkova). Suprotnotav amad pogzdéampsalanedostatiksmpatryy a s p e
se da pravi znalajne trogkove poslovnim putn

primer videti SACTRA, 1999; McQuaid et al., 2004). Promenljivost vremena putovanja i velika
neol| eki van a staviga@g dve gosigdiae pmhleend pouzdanosti.

MeLut i m, br oj zemal ja koje monetizuju uticaj e
povel ano vreme putovanja, je ogranil|en. To | e
uticaj a zagugehpa.j e Meplruvteinnst veno zbog sl ogen
pouzdanost.i i vel i kih gugvi kao posledica wun
postavilo model iranje menj a pouzdanost s a p
prenagl ag alwoad potrebaMsistem rMmodelovanja u kojem su predstavljeni prostor i

viemei zagugenje obilno utile samo na odrelene d
dana. Detaljno predstavljanje prostora i VIem

u siprotnosti sa pojednostavljivanjem modelovanja kako bi se analizirala putovanja na duge

razdaljine (po Evropi) koja bi bila povezana as FEN St oga bi smo ol eki va
zagugenja uzmu u obzir -Tsamroo czean en a(j peoorel de kpi cvviaen @
viemena putovanja). Zbog tehni|kih potegkol a,
prilikom procene, pristup i dalje moge biti o

45.1 Pouzdanost

Preporuke za pouzdanost date u ovom odeljku napravljene su u kontekstu onipgg a S e Mo ¢

postili kori gl enjem postojeie baze znanj a.

nepouzdanost. Postoje tri glavne definicije (de Jong et al.,, 2004b): standardno odstupanje

viemena putovanj a, razl i ka i ztovanja ubroproirutaaa a k a
koliko Ie neko ranije ili kasnije krenut.i i
opi sat. kao analitil ka 1i1l1i matemati | ka defini
dok trefia moge mjae imma osaglve glojzinapet uju. Trel
koja je najvige u skladu sa bihevioristil kom
vrednovanja pouzdanosti, tako da bi to ideal
saobjrnailha i transportnih model a, nar ol i to mode
(mada i dalje tegko) da se dobiju podaci [ pr
putovanja nego za druge definicije pouzdanosti. Pored toga, u pretpostavkamabacigis

VI emena putovanj a postoji teoretska veza (4
standardnom odstupanju vremena putovanja. Sa ovim opravdanjem ali prvenstveno iz

pragmati |l ki h razl oga standar dno odstupanje
pouzdanost. Koj u mi preporulujemo da se koris
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Koeficijent pouzdanosti predstavlja odnos vrednosti jednog minuta standardnog odstupanja (tj.

viednost pouzdanosti) prema vrednost. jednog
o varijabilnosti v e me n a put ovanj a govori da postoj i
koeficijenata pouzdanost. od 0, 35 do 2, 4. N
organi zovao AVYV, i stragival ki centar za trans
do odoglLk&onsenzusa o razumnim koeficijenti ma
et al ., 2005) . Nije se doglo do konsenzusa
saobral aj. Kouwenhoven et al. ( 2 0 Okoraeycijamws o d t
robu. To je izvedeno iz holandskih smernica z
na Vvreme. U Tabel. 4. 3 dati su rezultirajuli
koriste u odsustvu lokalnih podataka. Ti koeficijepbuzdanosti mogu se posmatrati kao
konzervativni [ shodno tome oni se nalaze na
u vidu nesigurnost u vezi sa podacima takayv
preporuku koeficijenata pouzdanosti pmocenu TENT u nedostatku lokalnih podataka.

Nar avno, ako su Il okal ni podaci (npr . na naci

umesto koeficijenata pouzdanosti datih u Tabeli 4.3.

Tabela 4.3 Koeficijenti pouzdanosti

Svrha putovanja Vid Koeficijent pouzdanosti

Putovanje do posla i nazg Automobil 0,8
(putni | ki)

Posl ovno ( put/|Automobil 0,8

Ostal o (put ni|Automobil 0,8

Svi (putni | ki]|Voz 1,4

Svi (put ni | ki |Autobus/tramvaj/metro 1.4

Komerci jal ni Drumski 1,2

lzvor: Hamer et al. (2005), Kouwenhoven et al. (2005a)

Kao gto je prethodno govoreno, daleko da je t
u praksi Zzbog nivoa model ovanja koji e biti
transportnmo del i koj i | eT bpirtoic eun eo sinmoaviie TpEONst 0j an ob
predvilanja proselnih tokova potragnje i pr o
prugi ti ni kakva predvilanja promenet ougas tiaen dbairt
potreban neki oblik pomolinog modelovanj a. Pr
fokusira i skTl jturlasvuo inai STkEIN ul uj e okol nu putnu
kori sti od pouzdanosti (j erokiod niomo antr &\jiotm) ; s vm
problem time postaje regiviij.i a takolLe se fok

TEN-T mr egi

Do sada su se koristile tri metode, koje se mogu grupisati u dve kategorije: odozdo na gore i od
vrha na dole.
e (Odozdo na gore

0] Anal i z a pouzdanost. mo g e s e fokusirati
pouzdanost vremena putovanja. Za situac
smanjenim kapacitetom, i nci dent i | i ne
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putovanja. Analia bazirana na Iincidentima Kkoris
incidenata, vrsti incidenta, trajanju incidenta, dobu dana kada se incidenti javljaju

i O uticaju tog incidenta na kapacitet.
prognoze o] proons e kagmj ednojduat povezanom s
incidenta iz | ega se moge izralunati

pristup | e sadr gan u model u | NCA Odel
Kraljevstvu (Ahuja et al ., 20 M&huju Kor i s
znal aj nu kol il inu ekonomske Kori sti 0
postojanje bankine na autoputu sa vige
putovanjgi vi ge od 50% od wuobilajenih korist.i

(i) Za situacije gde incidennisu glavni uzrok varijabilnosti vremena putovanja ili je
mrega preopterelena det ailj nmmo gmo dseel rzaaz v
softverskom paketu koji eksplicitno modeluje varijabilnost vremena putovanja
(npr. mikrosimulacija). Evropski komercijai paketi za putnu mikrgimulaciju
su DRACULA, Paramics, VISSIM i AIMSUN.

e Od vrha na dole

Odnos izmelLu varijabilnost:i viemena putova

za puteve slilnog standarda kao ngtebjej e on

napravljen za hol andsku mregu autoputeva
brzinama na odrelLenim | okacijama u periodu

Treba primetiti da prethodna tri prmnagleonigpa pr e
trase TENT, koja se modeluje, dovesti do istog smanjenja varijabilnosti tokom celokupnog
putovanja. To jest, smanjenje standardnog odstupanja vremena putovanja od recimo 5 minuta
koje se javlja od unap-Telmmejget dpoijtap msededai ¢
smanjenje standardnog odstupanja vremena putc

tranzitnog putovanj a. Da bi se ovo desil o, m
viemena putovanja i z me Lkoji sé enodelujwciadeonica &ajesnsw r t n e
model ovane. Stoga se preporuluje da se kolil
eksternom saobralaju (tj. saobraliaj sa izvoro
usvoji neki od gore navedenjistupa.

4.5.3 Kvalitet iskustva putovanja

Zagugenje moge da pogorga kvalitet i skustva i
sl abu talnost javnog prevoza I sl abu pouzda
kombinovani efekat svih ovih kaa kt er i st i ka i u nekim situaci |
koriste takvi rezul tati u proceni . Ol i gl edn
model uj u i procenjuju odvojeno (npr. pouzdano
seuvrstez bi rne vrednosti za kombinovane efekte za

Drumski saobral aj

| maj ul i u vidu zbirne efekte zagugenja na put
jeusvojojmetanal i zi 143 britanske studije pronagac
viednuje u proseku 48% vige nego VvVvreme prove
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Eliasson (2004) pronagao je slilne vrednost:i
)

Gl eave (2004 pronagao da vrednobtit(za usloeer i r aj u
gugve/ malog zagugenja) do opompundg/zastojqua za Vv
studiji o vrednosti vremena dobijeno je da vr
nego u uslovima slobodnog toka za osobe koje putuju saapo i nazad mada | e

na nivou od 95 %, dok nije pronalen nikakav :

putovanja (Mackie et al., 2003). Van EU, nedavna novozelandska studija o vrednosti vremena i
smernice govore danyasmhkguvdadinovtiduzagudge ed:
i zmelLu 1 i 1,5 puta vremena u vozilu u zavi st
gradskim ili vangradskim putevima. Vrednost od 1,5 puta standardnog vremena u vozilu stoga
izgledarazumnavrednibs koj a se pripisuje uslovima zaguge

Kao i uvek, problem se javlija prilikom pri me
Ausl ovi zagugenjan’) I kako se to moge povez
saobralajnom i ngengcke sseuRapaciittautact j asn@a odr e
puta (pr nego pomoikiak aptaci f et & od a snk oign h c ane
odnos b ma prema kapacitetu veze moge se ko

kapaciteta 1k, 00j Oi psouv evzeainii osdu sa usl ovima zaguge
u Prirulniku o kapacitetu autoputeva u SAD (
ispod 0,75 vezuju za razumne uslove eksploatacije (nivo uslu§e C)Pr epor ul uj e mo

odnosobi ma i &kapaciteta za neku vezu prelazi 1, (
1,5 puta standardnog vremena u vozilu. Jasno
sa pouzdanogl u. St oga, ako pouzdasno sadrterleebnao
dvostruko ralunanje trogkoval/koristi. VTTS vr
ni kakvo eksplicitno model i ranje pouzdanost.
pouzdanosti, da se takav pri-Stmpegegys ani ldia sa&
okolna mrega. To se radi prvenstveno zbog nes
posebno za delove mrege na koje [le uticati e k
Jasno je da | ak i ovalj Z biorlrei nprjiesttup vag advae

j er se ponderisana VTTS vrednost moge pri men
verovatno da se svi delovi putovanja odvijaju u situaciji prekomernog kapaciteta. Zato za svako

putovanje proces modelovanja morawa&Z me u obzir kolilinu vreme
usl ovima zagugenja i kolilinu vremena koje se
vrieme provedeno u uslovima zagugenja ponderig

4.6 Implementacija VTTS smernica

461 Dobijanje VTTS za korigienje u proceni

Osnovni princip koji se odnosi na implementaciju gore pomenutih smernica je da vrednosti
ugtede vremena putovanja koje se koriste u pr

YAutoputevi s a -lHighway CapacitkManual {TRR, 1997) 7
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(i) Budu razvijene u skladu sa minimalnim standardima gore pgestamwt i

(i)Osl i kava spremnost korisnika transportne I
projekta i na delovima transportne mrege
| mpl i kacija ovoga Jje to gto razlilitim koris
razlilita spremnost da se plati kako bi se O0s
To moge da rezultira dodeljivanjem razlilitih
da postoji razmena i z me hplemsntatije sofisticicanog priatupa u | [
svako]j od zemal j a. Pored toga, trud koji anal
spremnost da se plati takolLe treba da osli kav
ul ogi ti rzoa ewkdlei ksea pznal ajnim kapitalnim trogk

mogu uraditi razumne aproksimacije za spremnost da se plati. Neke EU zemlje imaju dobro
razvijene okvire za procenu sa puno dostupni

potonf m situacijama nije realno ol ekivat:i od p
podat ke, pa se zato neke vrednost.i mogda mor a
nekud drugde. U Tabeli 4.4 date su metode koje se mogu koristiti za aprak@nVTTS u
situacijama gde nacionalnost ili stvarni l zv o
Tabela44 Aproksi macija osnovne spremmnosti saobr a
TEN-T projekat Putnil ki saqTeretni saobral aj
TEN-T projekti koji sef Naj vel i degNa TENT proj ekti ma
u potpunosti nalazfsaobr ail aja (saobr ad ahi tmogme Ll urn

unut ar | ed|putovanjaunutarte zemljf eU (verovatnim) retkim situacijam
U takvoj sit kada je poznata nacionalng
razumno koristiti VTTS te prevoznika VTTS  vrednost

nacij e Za nacionalnosti treba da se Kkoristi.
putovanja. eGde se moge wurad
izvora i cilja t

od Milana do Minhena) al
nacioral nost saobr al
(npr. francuski ili britanski
pragmatil na opci
VTTS zemlje izvora putovanja.

eGde |je tegko id

izvore i ciljeve
gde s e saobral a
melLunarodmili ddmal

teretnom saobral
VTTS nacij e dom
melunarodnom ter
treba pripisati -

25.
PrekogranT|Najveli d e g Kao i za TENT projekte koji se u celos
projekti saobral aj a nal aze unutar | ed

na put ovan|
d r g.alv takvoj situaciji
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mogda j e r aj
VTTS odgo
nacija za putovanja Kkoj
imaju izvor u toj zemilji.

| stragivanje nacionalne prakeste @dlroced@0%X) | @mg
se Vvrgi porelLenje izmelu met odol ogija koje
putovanja i mi ni malni h preporul enih standarda

odsustvu pouzdanih lokalnih podatikatreba koristiti VTTS vrednosti date u nacionalnim
smernicama ili umesto toga Koristiti vrednosti dobijene iz HEATCO +aetdize. Modeli meta

analize su korigleni za procenu VTTS vrednost
Tabelu 4.8). HEATCO metanal i za za teretni saobral aj baz
drumski i geleznil ki saobrali aj Stoga, =za dru
istragivanja (kopneni wvodni, pomor ski i vazdu

Tabela4d5 Preporul eni izvaoli | kaag dWwWbDT$ alfijpoaz ipruano

met odol ogi je procene drgava |l anica EU 2004.)
Putnil ki VTTS [Komercijalni robin s
poslovni neposlovni put geleznic

Sever/zapad

Austrija HEATCO HEATCO Nacionalne smernice |Nacionalne smernice,

Belgija HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO

Danska Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Finska Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Francuska Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice | Nacionalne smernic

Ne ma | k a |Nacionalne smernice | Nacionalne smernicelNacionalne smernice HEATCO

Irska Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Luksemburg HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO

Holandija Nacionalne smernice [Nacionalne smernice [Nacionalne smernice [Nacionalne smernice

Gv ed s k a |Nacionale smernice [Nacionalne smernice |Nacionalne smernice [Nacionalne smernice

Gvajcars HEATCO Nacionalne smernice |Nacionalne smernice HEATCO

UK Nacionalne smernice{Nacionalne smernice |Nacionalne smernice HEATCO

Istok

Legka Re HEATCO HEATCO Nacionalnesmernice HEATCO

Estonija HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO

MalLar ska HEATCO HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Latvija Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Litvanija HEATCO HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Poljska HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO

Sl oval ka HEATCO HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Slovenija Nacionalne smernice HEATCO Nacionalne smernice HEATCO

Jug

Kipar HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO

Gr | ka Nacionalne smernice| Nacionalne smernicel Nacionalne smernice| HEATCO

7| za procenu TENT projekata za sufinansiranje EK
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Italija HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO
Malta Nacionalne smernice| HEATCO Nacionalne smernice| HEATCO
Portugalija HEATCO HEATCO HEATCO HEATCO
Gpanij a HEATCO HEATCO Nacionalne smernice HEATCO
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Tabela 4.6 Procenjene VTTS vrednostipos| ovna

satu, faktorske cene)

Zemlja Poslovno

Vazduh | Autobus |Automobil, voz
Austrija 39.11 22.79 28.40
Belgija 37.79 22.03 27.44
Kipar 29.04 16.92 21.08
Legka Repu| 19.65 11.45 14.27
Danska 43.43 25.31 31.54
Estonija 17.66 10.30 12.82
Finska 38.77 22.59 28.15
Francuska 38.14 22.23 27.70
Nemal k a 38.37 22.35 27.86
Gr | ka 26.74 15.59 19.42
Malar ska 18.62 10.85 13.52
Irska 41.14 23.97 29.87
ltalija 35.29 20.57 25.63
Latvija 16.15 9.41 11.73
Litvanija 15.95 9.29 11.58
Luksemburg 52.36 30.51] 38.02
Malta 25.67 14.96 18.64
Holandija 38.56 22.47 28.00
Poljska 17.72 10.33 12.87
Portugalija 26.63 15.52 19.34
Sl oval ka 17.02 9.92 12.36
Slovenija 25.88 15.08 18.80
Gpanij a 30.77 17.93 22.34
Gvedska 41.72 24.32 30.30
Ujedinjeno Kraljevstvo| 39.97 23.9 29.02
EU (25 zemalja) 32.80 19.11 23.82
Gvajcar skal| 4541 26.47 32.97

P Ut Nl po pUtNiRLUPD OV @ n j
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Tabela 4.7

Procenjene VTTS vrednostn e po s | ov na

P U todipd pkitaiku pousatlg fakiorske @end) U

Zemlja Putovanje do poslakratko Putovanje do posladugo Drugo-kratko Drugo-dugo
Vazduh| Bus Auto, voz Vazduh| Bus Auto, voz  |Vazduh| Bus | Auto, voz |Vazduh| Bus | Auto, voz
Austrija 11.98 5.78 8.03 15.40Q 7.42 10.32 10.05| 4.84 6.73] 1291 6.22 8.65
Belgija 11.44 551 7.67 14.68 7.07 9.84 959 | 4.62 6.43 12.31] 5.93 8.26
Kipar 11.83 5.70 7.93 15.18 7.32 10.18 9.92 | 4.78 6.65 12.74 6.14 8.53
Legka Repub 8.57 4.13 5.75 11.0Q 5.31 7.38 7.19 | 3.46 4821 9.23 4.45 6.18
Danska 12.64 6.09 8.48 16.23 7.82 10.8§ 10.60 | 5.11 7.111 13.61 6.56 9.12
Estonija 7.44 3.58 4,99 9.55 4.60 6.40 6.24 | 3.01 4,18  8.01| 3.86 5.36
Finska 11.31 5.45 7.58 14.52 7.00 9.73 9.48 4.57 6.360 12.17 5.87 8.16
Francuska 16.34 7.87 10.95 20.97 10.11 14.0§ 13.70 | 6.60 9.18 17.58 8.47 11.79
Nemal ka 1199 5.78 8.04 15.40Q 7.42 10.32 10.05| 4.85 6.74 12.91 6.22 8.65
Grl k a 10.34 4.98 6.93 13.28 6.40 8.900 8.67 | 4.18 5.820 11.14 5.37 7.46
Malar ska 7.53 3.63 5.05 9.68 4.66 6.48 6.31 | 3.04 4.23 8.11{ 3.91 5.44
Irska 12.51] 6.03 8.39 16.07 7.74 10.77 10.49 | 5.06 7.04 13.48 6.49 9.03
Italija 15.1 7.31 10.16 19.47 9.38 13.04 12.71 | 6.12 8.520 16.32 7.86 10.94
Letonija 6.79 3.27 4.55 8.72 4.20 585 5.69 | 2.74 3.82 7.31 3.52 4.90
Litvanija 6.62 3.19 4.43 8.49 4.09 5.69 555 | 2.67 3.72 7.12 3.43 4.77
Luksemburg 17.77 8.60 11.91 22.82 11.00 15.30 1490 | 7.18 9.99 19.13 9.22 12.83
Malta 9.73 4.69 6.53 12.5Q 6.02 8.37 8.17 | 3.93 5.47] 10.48 5.05 7.02
Holandija 11.59 5.59 7.77 14.88 7.17 9.971 9.72 | 4.68 6.520 12.48 6.01 8.37
Poljska 7.36 3.55 4.94 9.46 4.56 6.34 6.17 | 2.97 414  7.93| 3.82 5.32
Portugalija 9.971 4.81 6.69 12.81 6.18 8.59 8.36 | 4.03 5.61 10.74 5.17 7.20
Sl oval ka 6.87] 3.31 4.60 8.82 4.25 591 576 | 2.78 3.86 7.40 3.57 4.96
Slovenija 12.00 5.78 8.04 15.4Q 7.42 10.33 10.06 | 4.85 6.74 12.92 6.22 8.66
Gpanij a 12.72 6.12 8.52 16.33 7.87 10.94 10.66 | 5.13 7.15 13.69 6.59 9.18
Gvedska 1224 5.90 8.20 15.71 7.57 10.53 10.26 | 4.94 6.88 13.17 6.35 8.83
Ujedinjeno Kraljevstvo 12.44 5.99 8.34 15.97 7.69 10.70 10.43 | 5.02 6.99 13.39 6.46 8.98
EU (25 zemalja) 12.65 6.10 8.48 16.25 7.83 10.89 10.61 | 5.11 7.11 13.62 6.56 9.13
Gvajcarska 16.74 8.06 11.22 21.49 10.36 14.41f 14.03 | 6.76 9.40 18.02 8.69 12.08
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Tabela 4.8 Procenjene VTTS vrednostit er et n a

faktorske cene)

Zemlja Teret
Put Gel ez
Austrija 3.37 1.38
Belgija 3.29 1.35
Kipar 2.73 1.12
L e g Republika 2.0 0.84
Danska 3.63 1.49
Estonija 1.90 0.78
Finska 3.34 1.37
Francuska 3.32 1.36
Nemal ka 3.34 1.37
Grl ka 2.55 1.05
Malar ska 199 0.82
Irska 3.48 1.43
Italija 3.14 1.30
Letonija 1.78 0.73
Litvanija 1.7 0.72
Luksemburg 4.14 1.70
Malta 2.52 1.04
Holandija 3.35 1.38
Poljska 192 0.78
Portugalija 2.58 1.06
Sl oval ka 1.8 0.77
Slovenija 2.51 1.03
Gpanij a 284 1.17
Gvedska 3.53 1.45
Ujedinjeno Kraljevstvo 3.42 1.40
EU (25 zemalja) 298 1.22
Gvajcarska 3.75 154

Bood o towi @retd @0 satul
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Tabela 4.9 Procenjene VTTS vrednostip os | ovna

po satu, faktorske cene)

Zemlja Poslovno

Avion | Bus Auto, voz
Austrija 37.50 | 21.85 27.23
Belgija 36.94 | 21.53 26.82
Kipar 32.92 | 19.18 23.90
Legka Rep| 36.59(21.31 26.57
Danska 33.05 | 19.26 24.00
Estonija 31.76 | 18.52 23.07
Finska 34.61 | 20.17 25.13
Francuska 36.57 | 21.31 26.56
Nemal ka 34,53 | 20.12 25.07
Grl ka 34.07 | 19.86 24.74
Malar ska 34.05 | 19.84 24.72
Irska 35.43 | 20.65 25.73
Italija 36.91 | 21.51 26.81
Letonija 3179 | 18.53 23.09
Litvanija 33.31 | 19.39 24.17
Luksemburg 46.14 | 26.88 33.50
Malta 36.99 | 21.56 26.85
Holandija 36.13 | 21.06 26.24
Poljska 32.34 | 18.85 23.48
Portugalija 34.91|20.34 25.34
Sloval ka 38.67 | 22.54 28.09
Slovenija 34.98 | 20.38 25.40
Gpanij a 35.74 | 20.83 25.95
Gvedska 35.24 | 20.54 25.59
Ujedinjeno 35.56|20.72 25.82
EU (25 zemalja) 32.80 | 19.11 23.82
Gvajcar sk| 3187|1857 23.14

p ut naodPRRApo putnikito v a nj a
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Tabela 4.10 Procenjene VTTS vrednostn e pos| ov na

p u td.iPPPkpa pumikutpo sata, kakske cgnd)

Putovanje do poslakratko Putovanje do posladugo Drugo-kratko Drugo-dugo

Zemlja Vazduh[ Bus | Auto, voz Vazduh[ Bus [ Auto, voz |Vazduh[ Bus [ Auto, voz |[Vazduh[Bus [ Auto, voz

Austrija 11.49 5.54 7.70 14.76 7.11 9.89 9.63] 4.64 6.46 12.37 | 5.96 8.30
Belgija 11.18 5.38 7.50 14.35 6.91 9.620 9.37| 451 6.28 12.03 | 5.80 8.07
Kipar 13.41 6.46 8.99 17.22 8.29 11.54 11.25 5.42 7.54 14.44 | 6.96 9.68
Legka Repub| 15.97 7.70 10.70 20.49 9.88 13.75 13.38 6.44 8.98 17.19 | 8.28 11.51
Danska 9.62 4.64 6.45 12.35 5.95 8.28 8.07| 3.89 5.41] 10.36 | 4.99 6.94
Estonija 13.37 6.44 8.97 17.18 8.28 1152 11.22 541 7.52 14.41 | 6.95 9.65
Finska 10.10 | 4.87 6.77 12.96 6.25 8.69 8.47| 4.08 5.68 10.87 | 5.24 7.29
Francuska 15.66 7.55 10.50 20.11 9.69 13.48 13.13 6.33 8.80 16.86 | 8.12 11.30
Nemal ka 10.80 | 5.20 7.23 13.86 6.68 9.29 9.05 4.36 6.07] 11.62 | 5.60 7.79
Gr ] ka 13.18 6.35 8.83 16.92 8.16 11.34 11.05 5.32 7.41 14.18 | 6.84 9.51
MalLar ska 13.77 6.64 9.24 17.69 8.52 11.8q 11.54 5.56 7.74 1483 | 7.15 9.94
Irska 10.78 5.19 7.23 13.% 6.67| 9.28 9.04 4.36 6.06 11.61 | 5.59 7.78
Italija 15.86 7.64 10.63 20.36 9.81 13.64 13.29 6.40 8.91] 17.07 | 8.23 11.45
Letonija 13.37 6.44 8.96 17.17 8.27| 11.51 11.21 5.40 7.52 14.39 | 6.93 9.65
Litvanija 13.81 6.66 9.25 17.73 8.54 11.84 11.58 5.58 7.76| 1487 | 7.17 9.96
Luksemburg 15.66 7.57 10.50 20.11 9.69 13.44 13.13 6.33 8.80 16.86 | 8.12 11.30
Malta 14.03 6.76 9.40 18.01 8.68 12.01 11.77] 5.66 7.89 15.11 | 7.28 10.12
Holandija 10.86 5.24 7.28 13.95 6.72, 9.35 9.11] 4.39 6.11] 11.70 | 5.64 7.84
Poljska 13.44 | 6.48 9.01 17.26 8.32 11.56 11.27] 5.43 7.55 14.48 | 6.97 9.71
Portugalija 13.07 6.30 8.77 16.79 8.10 11.26 10.9§ 5.29 7.35 14.08 | 6.78 9.43
Sloval ka 15.61 7.52 10.46 20.04 9.66 13.44 13.09 6.32 8.78 16.81 | 8.11 11.26
Slovenija 16.21 7.82 10.87 20.82 10.03 1396 13.59 6.55 9.11] 17.45| 8.41 11.70
Gpanij a 14.77 7.11 9.90 18.96 9.14 12.71 12.38 5.96 8.30 15.90 | 7.66 10.66
Gvedska 10.34 | 4.98 6.93 13.27 6.40 8.89 8.66 4.17 5.81] 11.12 | 5.36 7.46
Ujedinjeno Kraljevstvo | 11.07 5.33 7.42 14.21 6.84 9.52 9.28 4.47 6.220 1191 | 5.74 7.99
EU (25 zemalja) 12.65 6.10 8.48 16.25 7.83 10.89 10.61] 5.11 7.11] 13.62 | 6.56 9.13
Gv ajcarska 11.75 5.66 7.88 15.08 7.27| 10.11 9.85 4.74 6.600 12.65 | 6.10 8.48
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Tabela 4.11 Procenjene VTTS vrednostit er et na pyds RP® paatonij texatpbd satu,
faktorske cene)

Zemlja Po toni prevogg
Put Gel ez
Austrija 3.23 1.33
Belgija 3.22 1.32
Kipar 3.10 1.27]
Legka Repub 3.83 1.57
Danska 2.76 1.14
Estonija 3.41 1.40
Finska 2.98 1.22
Francuska 3.18 1.30
Nemal ka 3.01 1.24
Grl ka 3.25 1.34
Malar ska 3.64 1.49
Irska 3.00 1.23
Italija 3.29 1.36
Letonija 3.50 1.43
Litvanija 3.67 1.50
Luksemburg 3.64 1.50
Malta 3.64 1.50
Holandija 3.14 1.29
Poljska 3.51 1.43
Portugalija 3.39 1.39
Sl oval ka 4.24 1.74
Slovenija 3.39 1.39
Gpanij a 3.30 1.36
Gvedska 2.98 1.22
Ujedinjeno Kraljevstvo 3.04 1.25
EU (25 zemalja) 2.98 1.22
Gvajcarska 2.63 1.08
* Vrednost po toni prevogenog tereta a ne za

4.6.2 Potrebni podaci za VTTS

Ralaumnj e ekonomske Kkoristi vezane za ugtedu wvr

sugtini, to je proizvod pet stavki podat aka:

() Pot r aigbnrj oqj putni ka/vozilalteretnog-<cilsmaobral
putovanje u scenariju uraditi minimalnodD i ur ad ti negto (D

(i) Ugteda vugmeda vremena koju realizuj-e saob

cilinom putovanju (§-T1); i
(iVTTSTvrednost ugtede vremena putovanja (za t
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El ement ugtede vVvremenazptazvomeinj pn@opuogad ke
pomol u pravila polovine (videti Pogl avlje
Yo(Dg+D1)(To-T1)*VTTS
Ukupna korist korisnika od ugtede vremena
vezani h za potr ogailnakretanvja.gak za sva i zvorno
NeKki model i trogkova eksploatacije vozi
viemenske el emente putovanja (npr. pl at e
pagnju da se izbeglo dupl @aoriaswuinamjde vir € mé& o an|
eksploatacije vozila, i u modelovanju i u proceni.
Tabela4.12 Kori gi enje |l okalnih podataka ili proced
Lokalni podaci svuda Moge se ralunati i

Putni | kUdeo p uttavanjakkojahsy Vrednost poslovnog VTTS (od BDP [
poslovni vezana za posao glavi stanovnika)
VTTS Prosel na =zauzet|Vrednost poslovhog VTTS tokor
vremena
Put ni | kUdeo neposlovnih putovanja ko Vrednost neposlovnog VTTS
neposlovni su putovanje do posla i nazag
VTTS udeo putovanja  Adr ugef
Proselna zauzet{Odnos i zmelu VTTS
posao i nazad i
neposlovne svrhe putovanja
Vrednost neposlovhog VTTS toko
vremena
Rag!l | anlzvoriiciljevi El astil nost posl o
vrednosti (regioni/ naci on|prihodu
put ni | KkDistribucija prihoda povidovima |[El asti | nost nepos
VTTS prihodu
Di stribucija dyVITS za duga putovanja u odnosu
vidovima kratka putovaja (samo neposlovna)
VTTS za hodanj e,
odnosu na vreme u vozilu
Komercijalni | Udeo u komercijalnom robnon Vrednost VTTS za komercijalni robi
robni saobralaju po saobral aj
saobr all tipurobe
Vrednost VTTS za komercijalni robn
saobralaj tokom vr
Tretiranje Standardno odstupanje vremeg Koeficijent pouzdanosti

zagugenr

putovanja

Broj putnika koji moraju da stoje
gugvi u javnom

VTTS za vreme Kkoje se provede
usl ovi ma gugaereme u
vozilu
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Procenat vremena putovanja (| VITS za vreme koje se provede
putovanju) provedenog u uslovinu s | ovi ma zagugenj :
preopterelenog |kada nema zagugenj

za put)

Kagnjenja uslugVTTS za kagnjenje

(samo zgavni prevoz) vozilu
U idealnom slul aju svi podac.i za procenu trel
|l okal ne podatke o potragnj.i [ ugt edi VIiemena
VTTS. U Tabeli 4.12 detaljnije su dati podaci potrebni u proceni i da li to treba da budu lokalni
podaci za projekat ili mogu biti preneseni iz na primer HEATCO +aetaa | i z e . Gel i m
napomenemo u vezi sa ovom tabelom to da svaki projekat treba tretimtiad| aj a do sl u
podaci dati u Tabeli 4.12 neie se koristiti u

4.6.3 VTTS u modelovanju i proceni

TakolLe treba da napravimo razliku izmelLu vr e«
putovanjima i vr endonmossktoij kporroicgelnein.i hU ui deekaol nom ¢
osnovne vrednosti u oba procesa, i maj ul i u vi
razlilitih jedinica obraluna. Procena I e se \
dok se ppgnoze potragnje mogu vrgiti koriglenjen
vrednost za vreme koje nije vezano za rad | e
faktorska cena. Stoga | e uv ek biti pbturebna

vrednosti vremena putovanja za modelovanje i procenu.

Prednost koriglienja istih vrednost:i u model ov
gto se postige konzistentnost izmelu prognoza
niz situacija u kojima mogu da se razlikuju vrednosti za modelovanje i procenu:
e Kalibrisane vrednosti vremena za modelovanje mogu da se razlikuju od socijalne
vrednosti vremena (vrednost spremnosti da se plati) kao posledica funkcionalnog oblika
model a potragnj e;

e Gde se transportni projekt.i iz regiona s
uporelLuju sa recimo nacionalnim programom
(kao odlulujuli faktor izmelLu projekata).

da oslikavaju spremnost korisnika lokalnog transportnog sistema da plate koja je u
osnhovi, ali vrednosti procene mogu da oslikavaju recimo nacionalne proseke.

Podrazumeva se da se HEATCO smernice nele ko
transpo t n i projekat u Legkoj Republici s e nel e
Gvedskoj) . Stoga preporulujemo da vrednosti z
spremnost korisnika transporta da se plati i treba da se razlikuju samo premmajnjih
obralunskoj jedinici
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4641 zvegtavanje i jednakost

Baziranje vrednosti vremena u proceni na spremnost da se plati ima implikacije na jednak

tretman osoba sa razlilitim prihodima wunutar
por edt avanejga o0 zbirnim monetizovanim Kkori sti
i zvegtava I o apsolutnim vremenskim ugtedama

nagomilavaju.

5 Vrednost promena rizika od nezgoda

Saobralajne nezagjoidwei jse aidanj aj wa gmijjvé diegati vne
broja nezgoda i povezani h gteta I trogkova pr
procene infrastrukturnih projekata.

Naredne preporuke se fokusiraju na konzistentan set monetaredmnosti i faktora za

i spravljanje nedovoljnog izvegtavanja o rizic
Pretpostavljamo da postoje procedure za proc
poginuli, itd.).

5.1 Svrhal/uloga u proceni prgekta

|l nvesticioni projekt:i koj i unapreluju transp:
broja nezgoda i grtava zbog standarda za bezb
bez projekta. S druge str awmepoweilanjien,s gaoborjalk:
vige nezgoda. Kao posl edica, opgt.i efekat a |
nezgoda predstavlja deo koristi korisnika u :

vagan el ement aukoristeprojeltgartranspormeigfrestrukture.

52 Opgt.i pristup

Trogkovi usl ed nezgoda mogu se iskazat.i kao
Xi (ri* ci* m) (5.1)

gde su:

i = uticaj nezgoda (poginuli, tegke telesne p
r, = rizik od tipa uticaja nezgode i po vozikm

¢= trogak po tipu wuticaja nezgode i

m = kil ome tkilomajrima u vozil o
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Mogu da se jave dodatni trogkovi Iz i ndirektn
koriglenje gorivakolvagi hageggmojda mar ouar tr ogko
j er se ne mogu dat. opgte vrednosti ; melLutinm
prilikom procene konkretnog projekta.

|l z prethodne jednaline (5.1) nmao gter osgek owiid entei z g
odrelLuju pomol u:

¢ Promene rizika od nezgode zbog projekta, i

¢ Vrednovanje rizika od nezgoda.

Prethodno obuhvata model korigien za predvil
projekta i pitanje da li rizike od nezgoda dobijene igmpatranih podataka o nezgodama treba da

se prilagodi usled nedovoljnog izvegtavanja.

l z razloga transparentnost.i [ preciznosti, b o
povezane rizike. U slulaju nezgoda to su

e poginuli

e povrede giarkd,i liite te

e materijalna g¢gteta.

Kvantifikacij a [ lzvegtaji o fizilkim g¢grtva
poginulih) daje dodatne informacije I nud:i mo
osetljivosti). Dakj ev,redmogahaea tpogéiorai jnezc¢
proselnih vrednosti za predefinisane tipove n

5.2.1 Razmotreni uticaji nezgoda

Centralni el ement u proceni trogkova nezgod:

definicija uticaja nezgoda kojje usvojio EUNET (Nellthorp.et al. 1998) koju modifikujemo

tako gto smo i zbacildi period od 30 dana za po
e Poginuli: smrt koja se javlja usled nezgode.

e Tegke telesne povrede: grtve kojima je po
povredea ahe @Wmitre u periodu u kojem se bel e
e Lake telesne povrede: grtve za |ije povre
potrebno, efekat povrede brzo prolazi.

e Nezgoda sa materijalnom gtet om: nezgoda be

Peri od o garpagnuld adrB) dana, kako je dato u originalnoj definiciji, predstavlja

pragmatilno pojednostavljenje za izvegtavanje
posmatraju sve povrelene osobe tokom dageg vr
Kako postoje dokazi O znalajnom nedovoljnom
predlagemo ispravku dostupnih statistilkih p

nezgoda (videti odeljak 5.2.2).
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Gore navedena kI asviaflieknaaciij astj @t igsitriolkkoi pproidha c i
zeml je. MeLut i m, ovo razlikovanje izgleda pre
koje je pogeljno dalje razlikovanje. Procenju
ozbilaniusklad sa tim bil o bi od pomol i da se napra
nije korigien za povrede koje jednostavno zna

(ECMT 2000, str. 3).

Bil o bi dobro da se o0dvo| @eovdiadodranog ievglidtiteta it el e s
tegke telesne povrede gde su se grtve skoro
podac.i ni su dostupni . St

oga zbog ogranilenj a
definicija kao podrazumevana.
5.2.2 Procenarizika od nezgoda
U idealnom slulaju bi se koristile funkcije
infrastruktur e, sastava i obi ma saobralaja,
slulajeva tako razralepme. fSitnkga,j ebuduli&ar indisk
procenit.i pomoil u nacionalnih ili l okal ni h pod
uzeti u obzir promene u tipovima infrastrukture i udelu vidova transporta prilikom procene
kvalitativne promene u byou i ozbiljnosti nezgoda i grtava.
podataka koje prugaju statistilke informaci]j ¢

koristiti, npr. CARET Community database oAccidents on thékoads inEurope (EUJ® or
IRTAD - InternationaRoad Traffic andAccidentDatabase (OECD.

Nedovol jno izvegtavanje o saobralajnim nezgooc
zvanil|l noj (putnoj) statistici o] nezgodama.
potcenjuju pravi broj reg o d a . Verujemo da neprijavljene n
vrednovanja jer pravi br o] nezgoda sa povrele
zvani|l na statistika pokazuje. Dok postoji zn
nezgalama na putevima, koliko znamo ne postoji nikakva, ili skoro nikakva, literatura o
neprijavljenim nezgodama za druge vidove tran
da nema neprijavijenin nezgoda ili da se ne prijavljuju samo minorne nezgodesikoje

zanemarljivé®>® Nezgode u geleznilkom saobraiaju je

kagnjenja konkretnog voza kao i drugi h vozova
jedan voz ulestvuje ne vidi) swmano r1jekdalni ko zlajl u
gelezni | ari). Zato se smatra da se neprijav

zanemariti (Ecoplan 2002, str. 32).

Za avio saobral aj i navigaciju nismo mogl. da
dam avio saobral aj takolLe nema neprijavljenih
uglavnom fatalnih posledica nezgode (izvegta
dogode). Za nezgode u navigaciji nedostatak literature izgleda da ukazuje neefwigaljene

18 http://europa.eu.int/comm/transport/care/index_en.htm
19 http://www.bast.de/htdrs/fachthemenl/irtad/
D 'suter et al. (2001), The Pilot Accounts of Switzerladghpendix Report UNITE, str. 24
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nezgode ni su relevantne. Stoga zakljul ujemo
problem specifilan za puteve.

Tabela5.1 Preporuka za evropske proselne koefici]j
na putevima.

Poginuli [Te g k eedp 9 Lakepovrede| Prosel| Materi|j

Prosek 1.02 [1.50 3.00 2.25 6.00

Auto 1.02 [1.25 2.00 1.63 3.50

Motor/moped 1.02 1.55 3.20 2.38 6.50

Bicikl 1.02 [2.75 8.00 5.38 18.9

Pegaci 1.02 [1.35 2.40 1.88 4.50

U drumskom saobralaju preporulujemo da se pr
nezgode (=odnos sve nezgode [/ i zvegtavane ne
povela sa otvam kkaedfiicdijjeeant i korekcije za dr
razli kovat. od zemlje do zemlje. Kadgod su ko
treba i h koristiti. MeLut i m, t akvi koeficije
Nor vegka, Gv aj c ar b kaadetaljeNvidetiaAndksaC, Tabeld K). Za sve druge
zemlje moramo da uradimo transfer vrednosti p r . proselna vrednost do
ovih 6 zemalj a. U Tabeldi 5.1 dat ekorekale zapr ez n
neprijavliene nezgode. Koeficijent korekcije dat za poginule od 1,02 treba primeniti u svim
zemljama isto jer ovde problem nije nedovol jn

nakon prvih 30 dana od nezgode. Za detalje o nedovbljpov e gt avani m nezgodam
koeficijenata korekcije videti Aneks C.

523 Vrednovanje trogkova nezgoda

Vrednovanj e ezgode moge se podeliti na direk
trogkove i ednost beaxbednotjie pers mad.r abii r &la
u budulnostl Tu spadaju trogkovi l el enja i r
trogkovi gtete na imovini. I ndirektni trogak

se javlja uked prerane smrti ili smanjene sposobnosti za rad usled nezgode.

MeLut i m, s ami direktni [ i ndirektni ekonomski
Sspremni da plate veli ke sume novca kako bi s e
njihov proizvodni kapacitet. Ta spremnost da se plati ukazuje na opredeljenje da se smaniji rizik

od zadobijanja povreda pa | ak i smr ti U nezg
bezbednosti per se, koji se gdmmitrai j(svkSiL)mer i k
U literatur.i se mogu pronal.i razl il iti nal

vrednovanje rizika od nezgoda. Na primer, Evropska Komisija (1994) razlikuje kategorije
trogkova

1. Medi ci nski trogkovi
2. Trogkouvi i zgubl jenbgtpr ¢6i zgabbhpgnkapanak)
3. Vrednovanje izgubljenog kvaliteta ¢givota (
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4. Trogkovi ogteienja imovine

5. Admini strativni trogkovi

oni melLutim |ine iste efekte koji su ovde ra
kategoriza i | i . Kategorije 1, 4 i 5 su deo direktn
indirektne ekonomske trogkove a kategorija 3
per se.

Direktni i indirektni ekonomski trogkovi

U narednom delu opisuemmet od za procenu direktnih i I nc
nezgoda prema komponenti trogkova:

e Trogkovi l el enj a i rehabilitaciije: Gl avni
rehabilitaciije. Te trogkove sdbinjavaguorvi
kraja givota za neke vrste povreda. Budul
tokom ol ekivanog ¢givotnog veka pacijenta wu
bolnica.

e Pravno sudski trogkovi att vengk avioghikt mielz g®
od trogkova policiije, suda, privatnih istr
trogkova osiguranja.

e Materijalne gtete: u porelenju sa vrednost
vagnosti .anmRka edposu agddgac.i o trogkovima dos:
j e konzistentnost vrednovanja manji probl e
koriste nacionalne vrednosti.

e Proizvodni gubi ci : I ndirektni dndstodolmaras k i tr
usluga za drugtvo koje je ta osoba mogl a
(Granilna) vrednost proizvodnje jedne o0so0ob
radne snage, pl ati [ dodat ni modavaco@ubic vi ma
nezgode u jedno]j godi ni nastavile se toko
grtve. Vrednost izgubljene proizvodnje Ie

Postoje tri tipa proizvodnog gubitka:

i. Usled prerane smrti,

ii. Usled smanjenog dnog kapaciteta i

iii. Usled bolovanja.

Vrednost bezbednosti per se
Kada se govori o vrednosti bezbednosti vagn
(monetarna) vriednost givota per s e, vel VI ec

zadobijanja povrealu nezgodi.

Mogu se koristiti dve osnovne metode za procenu spremnosti da setgltatene preferencei

navedene preference Prvo se bazira na stvarnim trgiagni
kori gilena tehnika za doperiseamn ptadije vizike platad kojei be:
procenjuju premiju na platu vezanu za rizikom od smrti na radu (videti Viscusi et.al., 2003).

Gl avna mana kod studija o otkrivenim preferer
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bezbednosti saodlwat iajpa wmanekigmgstuudiM ama j e d
givota na osnovu podataka sa trgigta automobi

Metod navedenih preferenci se radije koristi kao metod za dobijanje vrednosti bezbednosti
saobral aja perhisgot eNtaiplrkaar | § ietnmaagiej a na tr gi gt

vriednost. Tipilna studija bi opi sala situaci]|j
da se plati za privatni proizvod ili % avni opr
Faktor.i Koj i utilu na vrednovanje bezbednost.i
MelLutim, olekujemo da vrednost statistilkog ¢
danas nije mogule definisati jednu jedinu ev
Vrednost treba daarira sa karakteristikama populacije (ili uzorkegtarost i zdravstveno stanje,

pol , obrazovanje i pri hod aliiil sa vrstom grojékata k ul t
bezbednosti koji se razmatrajup o | et ni ni vo ri zi kaiprivdnenmerg, enj e

efekat straha, nivo kontrole, itd.

Najvagni ji faktor Kkoji treba razmotriti prili
prihod. U UNITE je diskutovano da elastilnos
Perssonetal2000) al i da el astilnosti prihoda i zmel
Kul turu i drugtvene razlike. Mi |l | er (2000) J
zemalja od oko 0,8 a UNITE je preporgayii o da
stanovni ka, gto upuluje na elastilnost od 1,
uglavnom studija o rizicima plata i predlogil
Pratilemo UNITE preporuku da rilken transfera vsetnostie | a s t
i zmelLu zemal j a.

Smanjenja razlilitih vrsta rizika mogu se r az
kao gto su kontrola, dobrovoljnost, odgovorno
razl i| iktsitm maonptae t ako neki tip rizika moge d
ti povi ma. Rel eno je da spremnost da se ipl ati
Vi ge od&at miazputlate kontekste ( Mendelamamiinf and
(1995)) . Lak i nezgode wu razlilitim vidovi ma

pojedince; smanjenje podzemnih nezgoda se vrednuje jedan ipo put od vrednosti za nezgode na
putevima (Jonek ee and Loomes (1995))tajTakokéi ziajke nt

pri menjivat. na ¢geleznil ke nezgode. Me Luti m,
jake preference zavisne od konteksta Chilton et.al. (2002) otkrio je odnos veoma blizu 1:1
i zmelLu bezbednost. nai gekeahici(200put eyvemar ul

nikakav efekat straha.

Preporulujemo da se saleka sa naprednijim raz
viednosti statistilkog ¢givota. Drugim reli ma
rizika za sve vidove.

% Ovaj metod se naziva metod potencijalnog vrednovanja (CV).
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Do sada smo diskutovali o bezbednost.i kao | is
da ima rolLake van domalinstva i prijatelje ko
spremnost da plati za smanjenje svog rizika. Msamo nekoliko studija ima za cilj da proceni

vrednovanje rolLaka [ prijatel|ja, vrednost 0
opravdan®. MeLut i m, na osnovu argumenata koje su
Bergstrom (1982) pod pretpostavkdmi s aéltaligma za javne investicije ne treba uvrstiti

vrednost.i koje oslikavaju vrednovanje rolLaka
za bezbednost drugih | judi i za izgubljenu do

zavgu bezbednost .

Kao posl edica, ne preporulujemo da se modi fi k
razmotrila spremnost da se plati za druge.

Vrednosti specifilne za zemlju il:@ i ste vredn
Preporulujemo da se zastpir oscpeenaui friilzn ek az &k ozrd mslt jel
da tvrde da je nepravedno da se za procenu i
vrednosti. MeLut i m, posledica koriglienja st
prihodimapoglavistamvni ka bil a bi pogregna raspodel a s
po gl avi stanovni ka bi il nvestirala previge no
korisnijih investicija. U zemlji sa visokim prihodima po glavi stanovnika u bezbednost be
investiralo dovoljno. Drugim reli ma, u bogat
smanjenje rizika je vela nego u siromagniijoj
ove sume za negto drugo niofaobro kaa ikoridiile isto b e z ¢
grani | ni iznos za smanjenje rizika.

Treba i mat. u vidu da se jednakost obezbeluj
propisi 0 svojstvima vozila, puteva, itd.) u celoj Evropi.

Nezgode bez poginulih

ECMT (1998)p ed|l age da vrednost za tegke telesne pc
bude 1% vrednosti statistilkog givota poginul
gto je navedeno u Bickel et al . ( 2 OWmbay govo
nedostatku preciznijih nacionalnih informacija.

524 Preporul ene vrednost.

Preporulujemo koriglenje sledelih vrednosti
a) Vrednost bezbednosti per se: vrednosti spremnosti da se plati bazirane na studijama o
navedenim prefer enza&ouse pimenjijte ni m u zeml ji
b) Di rektni i indirektni ekonomski trogkovi
c) Materijalna gteta u nezgodama samo sa mate
zemlju koja se procenjuje.

% Needleman (1976), Jonéege (1992), Schwab Christe and Soguel (1995).
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Ako takve vrednosti nisu dostuprza a) i b) mogu se koristiti vrednosti iz Tabele 5.2. Vrednosti

bezbednosti per se kao i direktni i indirek
viednosti ma I pretpostavkama. Direktni [ i n
proceng n i su pomolu podataka Evropske Komisije
i skazane u paritetu kupovne mol i (PPP), gto p
Nesigurnost. u proceni vriednost.i bezbednost.i
analizaos et | ji vosti za tu vrednost. Na osnovu Evr

nisku i v*3 kao visoku osetljivost (gde je v = vrednost bezbednosti per se).

Gdegod je moguie vrednosti korigiene u modelo
budu konzistentne. Ako su vrednost.i koriglen
pomenutim zahtevi ma, njih treba koristitdi z a
viednosti date u Tabel. 5.2 zanomgadel.ovanje po
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Tabela5.2 Procenjene vr edno sdfaktorskecenglbegnut e grtve (0
Vrednost bezbednosti per se Direktni i indirektni Ukupno

Zemlja Poginuli** Tedgke p|Lake povredeg Poginuli Tegke plLake povredel Poginuli Tegke p|Lake povrede
Austrija 1,600,00( 208,00( 16,000 160,00(¢ 32,30(¢ 3,000 1,760,00( 240,30( 19,00(¢
Belgija 1,490,00( 194,00( 14,900¢ 149,00(¢ 55,00( 1,100 1,639,00( 249,00( 16,00(¢
Kipar 640,00( 83,00¢ 6,400 64,000C 9,90(¢ 400 704,00( 92,90(¢ 6,800
Legka Repu 450,00( 59,00¢ 4,500 45,000 8,100 300 495,00( 67,100 4,800
Danska 2,000,00( 260,00( 20,000 200,00( 12,30(¢ 1,300 2,200,00( 272,30( 21,30(¢
Estonija 320,00d 41,00¢ 3,200 32,000¢ 5,500 200 352,00( 46,50( 3,400
Finska 1,580,00( 205,00( 15,800 158,00(¢ 25,600 1,500 1,738,00( 230,60( 17,30(¢
Francuska 1,470,00( 191,00( 14,70C 147,00¢ 34,80(¢ 2,300 1,617,00( 225,80( 17,000
Nemal| ka 1,510,00( 196,00( 15,10(¢ 151,00(¢ 33,40(¢ 3,500 1,661,00( 229,40( 18,60(¢
Gr| ka 760,00( 99,00(¢ 7,600 76,000C 10,50(¢ 800 836,000 109,50( 8,400
MalLar ska 400,00d 52,00¢ 4,000 40,000 7,000 300 440,00( 59,00(¢ 4,300
Irska 1,940,00( 252,00( 19,400€ 194,00(¢ 18,10(¢ 1,300 2,134,00( 270,100 20,70(¢
Italija 1,300,00( 169,00( 13,000 130,00(¢ 14,700 1,100 1,430,00( 183,70(¢ 14,10(¢
Letonija 250,00( 32,00¢ 2,500 25,000 4,700 200 275,00( 36,70(¢ 2,700
Litvanija 250,00( 33,00¢ 2,500 25,000¢ 5,000 200 275,00( 38,000 2,700
Luksemburg 2,120,00( 276,00( 21,20(¢ 212,000 87,700 700 2,332,00( 363,70( 21,90(¢
Malta 910,00(¢ 119,00( 9,100 91,00(¢ 8,800 400 1,001,00( 127,80( 9,500
Holandija 1,620,00( 211,00( 16,20(C 162,00¢ 25,600 2,800 1,782,00( 236,60( 19,00(¢
Norvegka 2,630,00( 342,00( 26,300 263,000 64,00(¢ 2,800 2,893,00( 406,00( 29,10(¢
Poljska 310,00d 41,00¢ 3,100 31,000¢ 5,500 200 341,00( 46,50¢ 3,300
Portugalija 730,00( 95,00(¢ 7,300 73,000C 12,400 100 803,00( 107,40( 7,400
Sloval ka 280,00(¢ 36,00C 2,800 28,000¢ 6,100 200 308,00( 42,100 3,000
Slovenija 690,00( 90,00(¢ 6,900 69,000C 9,000 400 759,00( 99,00(¢ 7,300
Gpanij a 1,020,00( 132,00( 10,200 102,00(¢ 6,900 300 1,122,00( 138,90( 10,50(¢
Gvedska 1,700,00( 220,00( 17,000C 170,00(¢ 53,30(¢ 2,700 1,870,00( 273,30( 19,700
Gvajcarska 2,340,00( 305,00d 23,400 234,000 48,80(¢ 3,700 2,574,00( 353,80( 27,100
Ujedinjeno Kraljevstvo 1,650,00( 215,00( 16,500C 165,00(¢ 20,100 2,100 1,815,00( 235,100 18,60(¢

Napomene: Vrednost bezbednosti per se bazirana na UNIOBEG X ,v2 5 emii | iNeed d tfhak t

trogkovi 2002.); tedgke/ | ankuel ithe;l edsinree kptonvir eid ei nOd,i1r3e/kOt,n0i1 eokdo npoongsik i t r ogkovi

|l ake telesne povrede bazirano na Evropskoj Komi siji (i (1998) 47at0 je procemjerima d o st u |

uporedivih zemalj a ** Transfer koristi od EU vrednolsintastodpridilh ®dba nad i lo,nM)
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Tabela53Pr ocenj ene

v r edn o51PPP, faktotsleegama) t i h

Zemlja Poginuli Tegke dg Lake povrede
Austrija 1,685,00( 230,100 18,20(¢
Belgija 1,603,00( 243,20( 15,700
Kipar 798,00( 105,50( 7,700
Legka Repu 932,00( 125,20( 9,10(Q
Danska 1,672,00( 206,90( 16,20(¢
Estonija 630,00( 84,40C 6,10(Q
Finska 1,548,00( 205,90( 15,40(¢
Franaiska 1,548,00( 216,30( 16,20(¢
Nemal ka 1,493,00( 206,50( 16,700
Gr | ka 1,069,00( 139,70( 10,70(¢
MalLar ska 808,00( 108,40( 7,900
Irska 1,836,00( 232,60( 17,80(¢
Italija 1,493,00( 191,90( 14,700
Letonija 534,00( 72,30C 5,200
Litvanija 575,00( 78,50C 5,700
Luksemburg 2,055,00( 320,20( 19,30(¢
Malta 1,445,00( 183,50( 13,700
Holandija 1,672,00( 221,50( 17,900
Norvegka 2,055,00( 288,30( 20,70(¢
Poljska 630,00( 84,50C 6,10(Q
Portugalija 1,055,00( 141,00( 9,70(
Sloval ka 699,00( 96,40C 6,900
Slovenija 1,028p00 133,50( 9,80(0
Gpanij a 1,302,00( 161,80( 12,200
Gvedska 1,576,00( 231,30d 16,600
Gvajcar skal| 1,809,00( 248,00( 19,100
Ujedinjeno Kraljevstvo| 1,617,00( 208,90( 16,600

5.2.5 Tretiranje vrednosti tokom vremena
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5.2.6 Procedurapr or al una

Korak 1: kvantifikacija promena u broju poginul
materijalne gtete zbog projekta koristeli | ok
Korak 2: pril agolLavanje za nedovol jnonhi(ake sugt av an

dostupne) ili evropskih faktora.

Korak 3: priprema tabele faktora trogkova pove
pretpostavljenim rastom BDP po glavi stanovnika za konkretnu zemlju za svaku godinu analize.

Korak4: mnogenjeogrmavaregkbaht

Korak5: i zvegtavanje o grtvama i trogkovi ma.
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6 Trogkovi ¢givotne sredine

6.1 Svrha/uloga u proceni projekata

Projekt:i transportne infrastrukture | poveza
promena u opter el enjpuo vgeizvaonten eg tserteed.i nGt et e po
| judsko zdravl je) uzrokuju gubitke Kkorisnost

razmotriti prilikom procene trogkova i Kkorist
Gt et e k @jue nioe jaeigi, t] sa velikom verovat nc
vel oj mer i, npr . gubitak stanigta zbog izgra
vigenje Procene uticaja na @givotnu eswvmednasti nu i |
(npr . za nivoe buke) il pragovi (npr . zZa zZe¢
standar di i spunjavaju, preostala opterelenja
moraju uzet. u obzir u gta veloj mer i priliko
Gl avni fokus efekata na ¢givotnu sredinu koj.i
trogkova i kori sti za investicije u infrastr
zagrevanje. Drugi ut deljenjg vizuekamoomedgtamj au gubi bak
l okacij a, koriglenje resursa, narugavanje pr
dodeljivanjem novl|lane vrednosti. Neke od ovilk
vrednosti jer su uticaji u velikojmerikonkrei za | okaciju (npr. nar uga
t akvi ef ekt su | esto ukljul eni u procene ut

procedure procene projekta.

U narednom delu preporulile se vredavazduhd, za t
buke 1 emisija gasova staklene bagte.

6.2 Opgta metodologija vrednovanj a

Trogkovi givotne sredine od transportnih akt
ukl julujuli razne uticaje emi s iopdeavle matarjklmg br o
ekosisteme, floru i faunu. Uticaji se javljaju na lokalnom, regionalnom, evropskom i globalnom

nivou; gtete koje uzrokuju transportne aktiwvn
u b udiildo nekdiko stotina godi a . Met ode koje se koriste z:
sredine moraju biti u stanju da tretiraju te
naj vagni ji melLu velikim brojem zagalLival a i k
Naj veldi de panustpiocratjna h aktivnost. s u vrl o sp
najoliglednije moge videti za buku: buka koj a
mnogo | judi i stoga prouzrokuje mnogo wel i ut
podrul ji ma. Dal je, trogkovi givotne sredine z
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plovila ili letelica. Potreban je detaljni pristup odozdo na gore da bi mogla da se razmotri
tehnol ogija i par ametr.i st preocgikfoivlan is az av rleorkeancoi m
dnevnim uslovima naspram buke u noinim uslovi

Met oda proul avanj a u takozvarilampach Rathway ApproatliPA)sr e d i n
(pristup putevi uticaja)napravljen je tako da ispunjava te zahteve. Generalna ideja
monetizovanja trogkova ¢givotne sredine (ukIlju

koriglenja transportne infrastrukture baziran
Transportna aktivnost uzobkujsrpdomanénprprem
vazduha) dovodeli do promena opterelenja @i\
receptor e, kao gto su | judska bila, usevi , (
zagalival a vazdu braih blesti).oGla prothena utieag plavadiadirektno ili
indirektno (npr. kroz efekte na zdravlje pro
korisnost.i pogolLeni h osoba. Promene dobrobiti
nov| ane Wa esdovw locepta ekonomije dobrobiti, monetarno vrednovanje prati
pristup Aspremnost.i da se platiin za poboljga
mogu SVi uticaji detaljno model ovati za sve
anal zu biraju najvagniij.i z a g afpriority amipact pathwiy® t e g o r |
(prioritetni putevi uticaja)

Jedna od jakih strana i gl avni h principa |IP
respiratorne bolnice) a ne pritisakailiedlek a ( npr . emi si je finih | est
konkretnih grtava (npr. prij emi u bolnice) e
spremnosti da se plati Zza smanjenje zagalenj a
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Slika 6.1 Impact Pathway Approacta kvantifke ci j u trogkova ¢givotne s

Impact assessment procena uticaja

Valuation i vrednovanje

Activity T aktivnost

Pressure (e.g. emissiori) pritisak (npr. emisija)

Dispersion/transport/propagationi di sper zi jal/transport/ girenje
Burden (e.g. concentratim) i teret (npr. koncentracija)

Response of receptors (e.g. humanbeingspdgovor receptora (npr. | j
Physical impacti f i zi | ki uti ca]j

Change in utility i promena korisnosti

Welfare changes promene dobrobiti

Monetary valuation T monetarno vrénovanje

Costsit rogkovi

| PA je razvijen, pugten u koriglienje pruganij
uticaje zagalenja vazduha u seriji projekata
Evropska Komisija, 1999 i 2005). Modeli zaocenu uticaja od buke dati su u projektima

UNITE (videti Bickel et al., 2003) i RECORDIT (videti Schmid et al., 2001).

Mnogi putevi uticajao buhvat aju nelinearnosti, zbog na pri
uticaji [ trogkdeirenznay as cserarairjig akojrie os|l i
kolilinom emitovanih zagalLivala ili buke [
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